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PREDGOVOR

Nitu edno individualno pra{awe ne gi obedinuva razli~nite zaednici vo
zemjata pove}e od evro-atlanskite integracii. Decentralizacijata ne samo {to e
konzistentna so taa agenda, taa e i preduslov. Ovoj izve{taj isto taka poka ™ uva
deka taa e konzistentna i so pra{aweto na ~ove~kiot razvoj.

So decentralizacijata, vladata se dobli uva do grajanite i1 stanuva
popristapna i poinformirana za lokalnite uslovi i so toa i popodgotvena da
odgovori na potrebite na lujeto. Toa treba da dovede do pokvalitetni javni uslu-
gi i do poefektivno koristewe najavnite resursi, orientirano kon zadovoluvawe
na potrebite na grajanite. Denes, samo minimalen del od resursite se naso~uva
preku op{tinite. Takvata centraliziranost navlastae, spored toa, nekonzistent-
na so principot na supsidijarnost na upravuvaweto, spored koj odlukite treba da
se donesuvaat na najniskoto mo~no nadle ™ no nivo, pa poradi toa nadle ™ nosta
treba da bide decentralizirana do toa nivo. Ova e sega prifateno kako vode~Ki
princip na EU.

Za Makedonija, podgotovkite za za~lenuvawe vo Evropskata Unija zna~at i
podobruvawe na kvalitetot na procesot na donesuvawe politi~ki odluki, preku
vklu~uvawe na lokalnite vlasti i zgolemeno u~estvo na javnosta. Potrebni se
seopFatni refFormski procesi, so cel da ¢ se ovozmo™ i na zemjata na podobar
na~in da se spravi so globalnite i nacionalnite predizvici od politi~ka,
ekonomska i socijalna priroda.

Osven toa {to pridonesuva kon podobro upravuvawe, procesot na decentral-
izacija e klu~en element na Ohridskiot miroven ramkoven dogovor, koj od svoja
strana e preduslov za integracija na zemjata vo Evropskata Unija. Sepak, iako
decentralizacijata e va na strate{ka cel na Makedonija, taa ne e re{enieto za
s#. Nejziniot uspeh zavisi od mnogu politi~ki i socijalni Faktori. 1zve{tajot za
~ovekov razvoj od 2004 godina gi naglasuva mo nostite i rizicite od decentral-
izacijata i1 nudi niza politi~ki opcii za politika koi {to mo™at da pridonesat
kon uspe{no re{avawe na predizvicite na decentralizacijata i namaluvawe na
rizicite od istata.

Uspehot na procesot na decentralizacija }e se meri spored stepenot do koj }e
se podobi kvalitetot na ~ ivotot i ednakviot pristap na naselenieto do razvojni
mo ~nosti. Vo toj pogled, za tekovniot proces na reformi }e bide od su{tinska
va  nost da se obezbedat minimum standardi i nivo na uslugi za site grajani kako
i redovno da se prilagoduvaat utvrdenite efFekti od raspolo” ivite sredstva za
javna potro{uva~ka.

Makedonija se obvrza da gi postigne Mileniumskite razvojni celi (MRC) na ON, so
~ija pomo{ mo~e da se re{at prafawata {to se su{tinski za individualnata i
op{testvenata blagosostojba, kako {to se namaluvawe na siroma{tijata i nevra-
botenosta i1li podobruvaweto na pristapot i kvalitetot na obrazovanieto i
zdravstvenata za{tita. No, za toa da se postigne na uspe{en na~in, potrebno e da
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se razberat Faktorite {to pridonesuvaat kon disparitetite na lokalno nivo, bez
ogled dali se raboti za geogra¥ski, ekonomski, socijalni ili etni~ki zaednici.

Edna od posledicite na nepostoeweto na decentralizacija vo minatoto e
dene{niot nedostigod raspolo™ ivi podatoci i statistiki na lokalno nivo. Vo toj
pogled, 1zve{tajot za ~ovekov razvoj od 2004 godina pretstavuva pionerski trud.
Za prvpat, vo nego se utvrduva nivoto na ~ovekov razvoj na nivo na op{tinite i se
potvrduva postoeweto na dispariteti me|u ruralnite i urbanite op{tini, kako i
me|u op{tinite so razli~en etni~ki sostav. Me|utoa, taa analiza ne treba da se
koristi edinstveno kako osnova za polemizirawe. Vladata, lokalnite vlasti i
grajanskite grupi bi mo~ele da ja iskoristat analizata za podobro da gi naso~at
svoite aktivnosti i da gi identiFikuvaat svoite prioriteti.

Za da se podobri " ivotot na lujeto, potrebni se zaedni~ka vizija, strategija i
strategija 1 zalo ba od strana na vladata 1 gralJanite na site nivoa.
I1zgotvuvaweto na prviot lIzve{taj za Mileniumskite razvojni celi za
Makedonija, koj treba da bide gotov vo vtorata polovina od ovaa godina, }e bide
mo ~nost da se deFiniraat razvojnite celi na zemjata do 2015 godina. 1zve{tajot
dava solidna statisti~ka i anal iti~ka osnova za toa.

UNDP e pogotven da go poddr ™ i toj proces i vnimatelno }e go sledi vlijanieto
na procesot na decentralizacija, so cel da dade natamo{ni preporaki za
istra uvawa, analizi i potrebnata politika.

Veruvam deka ovoj izve{taj }e bide korisen za site nivoa na vladata, za
grajanskite organizacii, akademskiot svet, kako i za donatorskata zaednica i
me|unarodnite organizacii vo naporite da se neguva konstruktivniot dijalog.

I sto taka, sakam da ja iskoristam ovaa mo ~nost i da ja izrazam svojata dlabo-
ka blagodarnost i kon proektniot tim prevoden od dr. Dimitar EFftimovski i kon
timot na UNDP sostaven od dr. Andrej Ivanov, dr. Brigita Kuhar i Vesna Xuteska-
Bi{eva od programata na UNDP, koja ja obezbedisefkupnata nasoka vo odnos na
sodr " inata na izve{tajot. Nestitki za rezultatite i o~ekuvawe deka debatata
nema da zavr{i so donesuvaweto na novite zakoni. Morame podednakvo da vni-
mavame na eFektite i prilagoduvawata koi{to }e bidat neophodni za da se osig-
urime deka so decentralizacijata se promovira poziviten ~ovekov razvoj za za
gralanite na site zaednici i grupi vo Makedonija.

-

Frode Mauring
Postojan predstavnik na UNDP
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VOVED

Lokalniot razvoj e vo sr™ta na politikata i na politi~kite diskusii vo vrska so
decentralizacijata vo Makedonija. Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj od
2004 godina se Fokusira na lokalniot razvoj, so cel na tekovnite diskusii da im
ja pridodade dimenzijata na ~ovekov razvo;.

Koncentriraj}i se na lokalniot razvoj i na dobroto upravuvawe, ovoj izve{taj
pretstavuva ~ekor napred vo sporedba so prethodnite izve{tai za ~ovekoviot
razvoj vo Makedonija. Pokraj Indeksot na ~ovekov razvoj (HDI), 1zve{tajot od 2004
godina nudi presmetka i na Indeksot na polov razvoj (GDI) i, za prvpat, i na
Indeksot na ~ovekov razvoj (HDI) na lokalno nivo. Po pat na sumirawe na rezul-
tatite po vid na op{tina — ruralna i urbana — lzve{tajot gi otkriva dis-
paritetite vo zemjata. Isto taka, za prvpat 1zve{tajot sodr " i i seopFatna anal-
iza na etni~kata dimenzija na razvojnite predizvici i mo™ nosti.

Decentralizacijata e naso~ena kon pribli uvawe na vlasta do lu|eto.
Odlukite doneseni na lokalno nivo se po~uvstvitelni na lokalnite uslovi,
pove}e odgovaraat na lokalnite potrebi i ostavaat prostor za povisok stepen na
odgovornost i transparentnost, podobruvaj}i gi na toj na~in upravuvaweto i
~ovekoviot razvo.

Decentralizacijata, isto taka, pretstavuva mo nost za po{iroko u~estvo i
zastapenost na site etni~ki grupi vo procesot na politi~ko odlu~uvawe na
lokalno nivo 1 so toa mo~ e da pridonese kon prevencija na mo™ni mejuetni~Ki
konFlikti.

Decentralizacijata vo Makedonija e vo tek i1 bitnite odluki okolu politikata
na raspredelba na odgovornostite i nadle " nostite meju lokalnite i centralnata
vlast doprva treba da se donesat. Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj od
2004 godina pretstavuva polezna alatka za grajanite, Vladata, nevladinite orga-
nizacii, politi~arite i nau~nicite i istra” uva~ite, koi se stremat, kval itetot
na " ivotot na lujeto da bide vo centarot na politikite na nacionalno i na
lokalno nivo.

STRUKTURA NA 1ZVE [ TAJOT

1zve{tajot se sostoi od pet glavi i od niza preporaki. Vo prvata glava e daden kus
istoriski voved vo pra{aweto na decentral izacijata i lokalnata samouprava —od
krajot na Vtorata svetska vojna do denes. Vo Glava 2 e prika an proFilot na
~ove~kiot razvoj vo zemjata i vo odredeni op{tini.

Glavite 3 i 4 sodr~at detalen opis na dimenziite na ~ovekov razvoj. Glava 3
sodr~ i ekonomska analiza na prihodite i siroma{tijata, vrabotuvaweto i nevrabo-
tenosta. Vo kontekst na konkretnite predizvici vo Makedonija, ovaa glava go anal i-
zira kvalitetot na “ivotot vo periodot na tranzicija i se koncentrira na
siroma{tijata, neednakvosta, nevrabotenosta, vrabotuvaweto i penziskiot sistem.
Vo Glava 4 se analiziraat socijalnite dimenzii, vklu~uvaj}i gi obrazovanieto i
zdravstvoto. Sekade kade {to e mo ™ no, odnosno kade {to ima dostapni podatoci,
izvr{ena e iscrpna analiza na etni~kite, polovite i drugite korelacii i odnosi.!

So ogled na Fokusot na decentral izacijata, ovoj izve{taj osobeno vnimanie im
posvetuva na Fiskalnite pra{awa, koi vlijaat vrz odr™ livosta na ~ovekoviot
razvoj na op{tinsko nivo vo decentralizirano okru uvawe. Glava 5 dava jasna
slika na ekonomskite i Fiskalnite kapaciteti na odbrani op{tini, {to e osobe-
no korisno pri selektiraweto na Finansiskite modeli i pri izedna~uvaweto na
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op{tinskoto Finansirawe. Vo ovaa glava,
naglasokot e na ekonomskiot potencijal na
op{tinite, nivoto na iskoristenost na rabotna-
ta sila, infrastrukturata, Fiskalnata decen-
tralizacija, osnovnite komponenti na lokalni-
te buxeti, relacijata me|u Fiskalnata decen-
tralizacija i ~ovekoviot razvoj i kapacitetite
na lokalnata administracija. Kone~no, vo glava
6 se sodr " ani niza pristapi i preporaki vo
vrska so decentralizacijata i reformite na
lokalnata samouprava.

METODOLOG 1 JA NA RASMLENETA ANALIZA 1
PRIMEROK NAOP[TINITE
Nitu e mo~no nitu, pak, potrebno da se izvr{i
analiza na site 123 op{tini vo Makedonija.
Kako prvo, mnogu od niv se premali i ne postojat
podatoci za glavnite indikatori (ili, pak, poda-
tocite se nerelevantni). Vtoro, procesot na pod-
gotvuvawe na izve{tajot se sovpadna so debata-
ta za novata administrativna podelba na zemja-
ta i timot koj go podgotvi Izve{tajot za ~ovekov
razvoj smeta{e deka e pova~ no da se dade pre-
gled na nizata praf{fawa i problemi so koi se
soo~uvaat op{tinite so sli~ni socioekonomski
i demogra¥ski karakteristiki. Pokraj toa, pora-
di svojata naso~enost na tipologijata na prediz-
vici va~ e~ki za novata administrativna podel-
ba, izve{tajot nema da bide zastaren i po usvoju-
vaweto na novata administrativna struktura.
Poradi tie pri~ini, be{e odbran reprezenta-
tiven primerok na op{tini za ~ii prose~ni
karakteristiki se pretpostavuva deka se sli~ni
so prose~nite karakteristiki na site makedons-
ki op{tini® Kriteriumite za 1izbor na
op{tinite vo primerokot se:

1. Bea izbrani op{tinite od site krai{tana
zemjata. Osobeno se vnimava{e na nivnite
socijalni karakteristiki, kako {to se:
razli~nite etni~ki grupi, gustinata na
naselenieto, komunikaciite i sorabotka-
ta so sosednite dr ~avi;

2. Vrz osnova na takvite kriteriumi, bea
odbrani 24 op{tini, {to pretstavuva
19,4% od vkupniot broj op{tini vo zemja-
ta. Vkupnoto naselenie vo tie op{tini
broi 1274 141 ~itel, ili 63% od vkupniot
broj Titeli vo Makedonija (spored
Popisot od 2002 godina).

Primerokot gi sodr " i i najgolemite op{tini.
Pri izborot na op{tini, bea zemeni predvid
slednive elementi:

1. Vo anticipacijata na novata definicijana
op{tinskite granici, koja se o~ekuva da go
zgolemi brojot na urbani op{tini, posled-
nive bea pozastapeni vo primerokot.

2. Sekoja od analiziranite op{tini ima
pove}e od 5 000 “iteli, so isku~ok na
edna, koja e locirana vo region na zemjata
vo koj se smesteni op{tini so mal broj
Titell.

3. Gradot Skopje e vklu~en kako edna od
op{tinite, i pokraj Faktot {to pretstavu-
va zna~itelno pogolema edinica na
lokalnata samouprava od drugite op{tini.
Pritoa, timot koj go podgotvi lzve{tajot
za ~ovekov razvoj go zede predvid Faktot
deka Skopje ima najgolema koncentracija
na op{tinski nadle ™ nosti.

4. Primerokot na istra” uvaweto gi zado-
voluva kriteriumite na urbano-ruralnata
struktura, vo smisla na golemina i
etni~ki sostav. Na primer, nekoi od
op{tinite od primerokot imaat jasno
izrazena multietnika struktura, kako
Rostu{e (so Albanci, Turci i Makedonci
Muslimani) i “u~er-Sandevo (kade {to
“iveat edna tretina Makedonci, edna
tretina Srbi i edna tretina Albanci).
Petnaeset od selektiranite op{tini se
stari op{tini, a devet se sozdadeni so
poslednata teritorijalna podelba vo 1996
godina. Op{tinite se razlikuvaat i vo
pogled na nivnite ekonomski i neekonoms-
ki karakteristiki — nekoi imaat domi-
nantna industriska struktura (Veles,
[ tip), dodeka vo drugi dominira rudarstvo-
to (Probi{tip), turizmot (Ohrid) ili
zemjodelstvoto (ruralnite op{tini). Gradot
Skopje e zemen i kako najgolem industriski
centar i kako najgolem administrativen i
kulturen centar vo Makedonija.

Ovoj 1zve{taj za prv pat se obiduva da go pre-
smeta BDP na op{tinsko nivo kako komponenta
za presmetuvawe na HDI. Ovie presmetki se zas-
novani vrz procenka I mo no e tie da bidat
dopolnitelno prisposobeni odkako }e se dobijat
poverodostojni podatoci.

1. Etni~katadimenzijanaanalizata i etni~kite korelacii, tamu kade {to e primenlivo, gi obezbedi d-r Andrej Ivanoyv,
sovetnik za ~ovekov razvoj, od Regionalniot centar na UNDP vo Bratislava.
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1ZVR[NO REZIME

MAKROEKONOMSKA STABILIZACIJA ZA
SMETKA NA KVAL ITETOT NA @ 1VOTOT NA
LU\ETO

Analizata na ekonomskite performansi na
Makedonija 1 ~ivotniot standard na nejzinoto
naselenie poka uva deka restriktivnata makro-
ekonomska politika vo periodot na tranzicija, od
edna strana, rezultira{e so makroekonomska sta-
biInost, no od druga strana so namaluvawe na " i-
votniot standard. Vo analiziraniot period, need-
nakvosta i siroma{tijata bea so nagorna linija.

Premnogu nade™ i energija bea investirani vo
o~ekuvawata deka monetarniot sektor na edna
mala 1 siroma{na ekonomija, kako {to e makedon-
skata, nekako }e uspee da stimulira i da odr™i
ekonomski rast. Vo su{tina, se ~ini deka politika-
ta be{e zasnovana vrz principot na stabilizacija
namesto na razvoj; naporite da se stimulira porast
na ekonomijata isklu~ivo preku monetarnata kom-
ponenta se ~inat nerealni. Porastot na BDP postig-
nat vo tekot na izminatite nekolku godini
zna~itelno se razlikuva od proektiraniot BDP,
{to uka " uva na nekonzistentnost vo makroekonom-
skata politika. Se razbira, i nestopanskite Fak-
tori, vklu~uvaj}i i oru~eniot mejuetni~ki kon-
Flikt vo zemjata vo 2001 godina, imaa si Ino dopol-
nitelno vlijanie vrz ekonomijata.

Edno od najgorlivite pra{awa vo makedon-
skoto stopanstvo, koe ima neposredno vlijanie
vrz ~ove~kiot razvoj, se nedovolnite mo ™ nosti
za vrabotuvawe. U~estvoto na industrijata vo
BDP vo izminatite nekolku godini iznesuva{e
okolu 26%. Indeksot na industrisko proizvod-
stvo vo 2001 godina be{e za 38 indeksni poeni
pomal vo sporedba so onoj vo 1991 godina, dode-
ka indeksot na vraboteni vo toj sektor vo istiot
period se namalil za duri 43,38 indeksni poeni.
Zemjodelskiot sektor vo prettranziciskiot
period u~estvuva so visok procent (14 — 16) vo
vkupniot BDP i zadr~a visoko u~estvo na
po~etokot od tranzicijata, no vo ponovo vreme
poka ™ uva tendencija na opalawe; vo 2002 godina,
u~estvoto na zemjodelskiot sektor vo BDP izne-
suva{e 11%, dodeka u~estvoto na grade -
ni{tvoto vo BDP vo izminatite godini se dvi " i
okollu 6%.

Treba da se ima predvid deka makroekonomska-
ta stabi Inost ne e krajnata cel na razvojniot pro-
ces. Taa e sredstvo za postignuvawe na osnovnata
cel — ekonomski i1 ~ove~ki razvoj. Taa e va™en no
ne i edinstven preduslov za razvoj; poradi toa, ne
treba da se sFa}a kako zamena za politikata na
razvoj.

Vo centarot na site razvojni napori treba da
bide povisokiot kvalitet na ~ivot, vidliv na
site nivoa na prihodi vo makedonskoto op{testvo.
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PRIODOT ZASNOVAN VRZ “"OVEKOV 10T RAZVOJ
~ovekoviot razvoj e koncept na razvoj {to e Foku-
siran vrz lujeto. Toj ja promovira idejata deka
krajnata cel na ekonomskiot razvoj e ~ovekoviot
razvoj i vo sebe gi vklu~uva podobruvaweto i zbo-
gatuvaweto na ~ovekoviot " ivot. Glavnata razvoj-
na cel kaj ovoj pristap ne e proizvodstvoto na
kol ku {to e mo™no pove}e proizvodi i uslugi, tuku
zajaknuvaweto na ~ove~kite kapaciteti za ispol-
net, produktiven i dostoinstven ~ivot.

~ovekoviot razvoj se deFinira kako proces na
zgolemuvawe na mo~nostite za izbor na lujeto:
mo ~ nosta ~ove~kata edinka da ima dollg i zdrav
~ivot, da bide podobro obrazovana i da ima pris-
toen " ivoten standard. Spored toa, ekonomskata
politika orientirana kon ~ovekov razvoj treba da
bide Fokusirana vrz namaluvawe na siroma{tija-
ta, ednakvost, vrabotuvawe, vklu~enost vo
op{testvenite tekovi, odr~ liv penziski sistem,
obrazovanie i zdravstvena za{tita.

No, izborite na lujeto ne se iscrpuvaat so
gorespomenatite Faktori; politi~kata sloboda,
garantiranite ~ovekovi prava i bezbednosta se
podednakvo va™ ni. Decentralizacijata mo~e da
pridonese kon unapreduvawe na ~ovekoviot razvoj
dokolku e naso~ena kon pravi~no u~estvo vo pro-
cesot na donesuvawe politi~ki odluki i
po{iroko u~estvo na grajanite vo odlukite {to
neposredno se odnesuvaat na nivnoto sekojdnevno
~iveewe.

DIMENZI 1 NA ~"OVEKOVIOT RAZVOJ

Indeksot na ~ovekov razvoj (HDI) e indikator za
prose~nite dostignuvawa vo osnovnite ~ovekovi
sposobnosti. Toj pretstavuva pokazatel na trite
osnovni dimenzii na ~ovekoviot razvoj: dolg i
zdrav " ivot, meren od aspekt na o~ekuvaniot
~ivoten vek pri rajawe; znaeweto, mereno spored
stapkata na pismenost kaj vozrasnite i kombinira-
nata stapka na zapi{ani u~enici vo osnovnoto,
srednoto i visokoto obrazovanie; kako i pristoen
~ivoten standard, meren spored BDP po Titel
(PPP vo SAD dolari). Spored Globalniot izve{taj
za ~ovekov razvoj od 2004 godina, Makedonija
spala vo zemjite so sredno nivo na HDI.

I ndeksot na ~ovekov razvoj na nivo na odbran-
ite op{tini, kako i agregiraniot indeks na urban-
ite i ruralnite op{tini — presmetan za prvpat vo
Makedonija vo lzve{tajot od 2004 godina —
poka~uva zna~itelni dispariteti me|ju
razli~nite delovi na zemjata i vo razli~nite
vidovi op{tini. Indeksot na ~ovekov razvoj vo
urbanite op{tini dostignuva 0,796, avo ruralnite
samo 0,765. Najzna~ajnata razlika e povrzana so
komponentata znaewe, pri {to indeksot na
zavr{eno obrazovanie vo urbanite op{tini
dostignuva 0,890 i samo 0,810 vo ruralnite.

O~ekuvano, glavniot grad Skopje ima najvisok
HDI (0,822) me|u op{tinite vo primerokot, a po

Izvr{no rezime
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nego sleduvaat: Ohrid (0,806), Gevgelija (0,803),
Bitola (0,801) i Gostivar (0,800). Vredno e da se
napomene deka najvisoko rangiranite op{tini se
urbani, dodeka najnisko rangiranite, bez
isklu~ok, se ruralnite op{tini. Pokraj toa {to
imaat niski prihodi po ~itel, ruralnite op{tini
zabele "uvaat i1 poniski nivoa na obrazovanie,
{to e golema pre~ka za ~ovekoviot razvoj. Od
odbranite ruralni op{tini {to se vklu~eni vo
primerokot, vo ovaa grupa vleguvaat: Novo Selo,
Rosoman, Dolneni i Zajas.

Indeksot na razvoj na polovite (GDI) na
Makedonija e, isto taka, za prvpat presmetan vo
ovoj izve{taj. lako GDI vo sporedba so HDI vo
Makedonija poka ™ uva samo mala devijacija, {to e
znak za ,relativna ednakvost®, podetalnoto
ispituvawe poka™ uva zna~itelna asimetrija me|u
nivoata na ~ovekov razvojnama” ite i ~enite. Taa
neednakvost e najmnogu naglasena pri mereweto na
prihodite i na o~ekuvaniot ~ivoten vek; vo
sporedba so ma” ite, prihodite na "enite se
poniski, dodeka o~ekuvaniot ~ivoten vek e
podolg.

NAMALUVAWE NA SIROMATIJATA I
PREDI1ZVIKOT NA NEVRABOTENOSTA
Siroma{tijata e multidimenzionalen i komplek-
sen Fenomen, koj, vo su{tina, pretstavuva nepos-
toewe na mo~ nosti za ~ovekov razvoj — kako {to e
mo ~nosta lujeto da steknat obrazovanie, da dobi-
jat zdravstvena za{tita i da imaat pristoen
~ivoten standard.

1zve{tajot sodr i i analiza na kvalitetot na
ekonomskiot raste™ vo pogled na negovata uspe{na
transfFormacija vo ~ovekov razvoj. Osobeno vnima-
nie im be{e posveteno na slednive kriteriumi:

1. kreirawe rabotni mesta;

2. sigurnost na lujeto; i

3. distribucija na dohodot.

[ to se odnesuva do kreiraweto novi rabotni
mesta, vo poslednive 5 do 6 godini, stapkite na
vrabotenost ne dr~at ~ekor so stapkite na
ekonomski rast (BDP), {to navestuva sostojba na
sporast bez novi vrabotuvawa".

Vo odnos na sigurnosta na luleto, rezul tatite
se polovi~ni, so toa {to zdravstvenata i
li~nata sigurnost se na zadovolitelno nivo, {to
ne mo~e da se ka~e za ekonomskata sigurnost.
Zna~itelni razliki, verojatno, postojat na
lokalno nivo, me|u op{tinite. No, toa pra{awe
bara podetalna analiza.

Vo pogled na distribucijata na dohodot, poda-
tocite uka uvaat na umereno visok Gini indeks
(29,93), so visok stepen na siroma{tija (33,54%).
Toa mo~e da navestuva deka siroma{tijata e
umereno neednakvo distribuirana meju naseleni-
eto. Tro{ocite zahrana se indikativni, za{to tie
go zaFa}aat najgolemiot del od tro{ocite na
doma}instvoto (40,6%), {to e tipi~no za posiro-
ma{nite op{testva.

Izvr{no rezime

Vkupnata slika na siroma{tijata e otslikana
vo stapkata na siroma{tija. Glavniot zbiren
indeks poka ™ uva deka 33,54% od vkupnoto nasel e-
nie vo Makedonija, ili pribli~no tri od sekoi
deset ~iteli, " iveat pod linijata na siroma{-
tija, koja e utvrdena na 70% od prose~nite
godi{ni prihodi na doma}instvo (179. 089 denarti,
ili okolu 243 evra mese~no). Me|utoa, dokolku
siroma{tijata se meri od aspekt na tro{ocite na
doma}instvata, slikata e zna~itelno poinakva:
samo 22,7% od doma}instvata imaat tro{oci pod
70% od prosekot. Razlikata vo registiriranite
prihodi i tro{oci ja odrazuva goleminata na
neformalniot sektor vo ekonomijata. Indeksot na
dlabo~ina na siroma{tijata, so koj se meri
prose~niot proporcionalen nedostig na prihod za
celata populacija i koj se poka~uva so oddale~u-
vaweto na siroma{nite od granicata na siroma{-
tijata, poka~uva sli~ni razliki: toj iznesuva
11,17 procenti dokolku se meri vo odnos na priho-
dite i 5,4 procenti dokollku se zasnova vrz proce-
netite tro{oci. Vo odnos na subjektivnata siro-
ma{tija, t.e. subjektivnoto mislewe na Makedon-
cite zaminimalnoto prifatlivonivo na ~ivoten
standard, samo 3,1% od naselenieto smeta deka e
vo sostojba da gi zadovol i svoite potrebi so mese-
~nite primawa, dodeka duri 69,5% ili delumno
ili celosno ne se vo mo ™ nost da go storat toa.

Visokiot stepen na subjektivna siroma{tija
verojatno e odraz na toa {to lujeto ~ivotniot
standard go sporeduvaat so prethodniot socija-
listi~ki sistem, po koj, vo periodot na tranzicija,
usledi pad na ekonomskite rezultati. Na primer,
92,6% od doma}instvata imaat sopstveni stanovi
i gi imaat opremeno so aparati za doma}instvo
(Fri " ideri, bojleri, ma{ini za perewe ali{ta,
TV-priemnici). Sepak, toa nivo na ~ ivoten stan-
dard e donekade nasledeno od socijalisti~kiot
sistem, dodeka posovremenite stoki za {iroka
potro{uva~ka, kako personalni kompjuteri, kli-
mauredi 1 ma{ini za miewe sadovi se von dosegot
na edno prose~no makedonsko semejstvo. Mo~ e da
se zaklu~i deka prethodnite pridobivki vo smis-
lana ~ ivoten standard go gubat zamavot i potreb-
ni se konzistentni merki za da se zajaknat kapaci-
tetite na lujeto za postignuvawe povisok ~ ivoten
standard preku za~uvuvawe na visokoto nivo na
~ove~ki kapital.

Penzionerite se edni od najpogodenite od
siroma{tija. Kako rezultat na ekonomskata tran-
zicija, dojde do dramati~ni promeni vo pogled na
odnosot me|u brojot na osigurenici vo penziskiot
Fond i penzionerite. Vo 1990 godina, toj odnos
bil 3,6:1, dodeka denes e mnogu namallen i iznesu-
va 1,33:1. Procentot na penzioneri od vkupnoto
naselenie e zna~itelno povisok vo urbanite
op{tini (17 procenti vo prosek), dodeka vo rural-
nite op{tini iznesuva samo 5% vo prosek.

Eden od na~inite za namaluvawe na ekstremna-
ta siroma{tija e sistemot na socijalna pomo{.
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Korisnicite na socijalna pomo{, koi vo periodot
od 1995 do 2002 godina se poka~ija za nad 29000
doma}instva, dostignaa brojka od 82000 doma}in-
stva. Na po~etokot od 2003 god., Makedonskata
vlada pokrena inicijativa za utvrduvawe na bro-
jot na doma}instva koi{to realno se kvaliFiku-
vaat za socijalna pomo{ i go namali toj broj na
63000 doma}instva. Procentot na doma}instva
koi{to koristat socijalna pomo{ (kako procent
od vkupniot broj doma}instva vo op{tinata) se
dvi~ i od 4,49% vo op{tina Gevgelija do 31,47%
vo op{tina Dolneni, {to e isto taka ilustracija
na nivoto na regionalni dispariteti.

Me|utoa, socijalnata pomo{ treba da se smeta
samo za privremena merka. Siroma{tijata mo~e
da se namali na poodr~ liv na~in preku stabilno
otvorawe novi vrabotuvawa. Ova e edna od naj-
kompleksnite oblasti vo Makedonija. Stapkata na
nevrabotenost e edna od najvisokite vo Evropa i
vo 2002 godina iznesuva{e 31,9%. Nevrabote-
nosta, kako i drugite socioekonomski pokazateli,
osobeno siroma{tijata, e neednakvo distribuira-
na vo zemjata. Vo 30 od 123-te op{tini vo
Makedonija, brojot na nevraboteni go nadminuva
brojot na vraboteni; vo 7 op{tini (@elino,
Topol~ani, Kamewane, [ipkovica, Dolneni, Lip-
kovo i Plasnica), stapkite na nevrabotenost se
tri do ~etiri pati povisoki od stapkite na vrabo-
tenost, a vo osum op{tini se dva ili pove}e pati
povisoki. Vo ovoj pogled, se ~ini deka Skopje stoi
podobro, so stapka na vrabotenost koja{to e 2,7
pati povisoka od stapkata na nevrabotenost.
Me|utoa, vo [uto Orizari, naselba vo koja domini-
ra romsko naselenie, sostojbata e obratna: stapka-
ta na nevrabotenost e 2,3 pati povisoka od stapka-
ta na vrabotenost. Gledano od starosen aspekt,
stapkite na nevrabotenost se najvisoki kaj staros-
nata grupa me|u 20 i 29 godini, {to e klu~en peri-
od za socijalizacija na poedinecot. Stapkite na
nevrabotenost za starosnata grupa mefu 20 i 24
godini vo razli~ni op{tini varira mefu 16 i 27
procenti, a kaj starosnata grupa od 25 do 29 godi-
ni, meju 14 i 23 procenti.

Zna~ajna karakteristika na nevrabotenosta na
lokalno nivo e nejzinata koncentracija vo pogole-
mite gradovi kako: Skopje, Kumanovo, Tetovo,
Prilep, Strumica i Bitola.

ST dosega, odgovorot na Vladata na siro-
ma{ tijata be{e Fokusiran vrz merki na socijalna
pomo{. No, so ogled na multidimenzionalnata
priroda na predizvicite, soodvetniot priod
treba dabide vnimatelno izbalansiran me|u soci-
jalnata pomo{ i aktivnata politika na vrabotuva-
we. Vtorava treba da bide naso~ena kon op{tini-
te i grupite {to se najpogodeni i treba da pomogne
da se nadminat najgorlivite praf{awa. Analizata
na performansite na Nacionalnata agencija za
poddr{ka na malite i srednite pretprijatija, zas-
novana vrz vkupnata vrednost na odobreni kredi-
ti, gledano preku nivoata na nevrabotenost (regis-
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trirana stapka na nevrabotenost) i etni~kiot
sostav na op{tinite i nivoata na nevrabotenost
(oFicijalnite stapki na nevrabotenost), indicira
deka toa ne e sekoga{ slu~aj. Na primer, op{tina-
ta Prilep, koja ima edna od najvisokite stapki na
nevrabotenost, e op{tina {to dobila relativno
mal iznos na krediti. Podatocite navestuvaat
deka op{tinite vo koi dominiraat etni~kite
Albanci se pomalku zastapeni vo takvite progra-
mi, iako toa ne e generalno pravilo. Ne postojat
dokazi deka takvata mala zastapenost e rezultat
na namerna diskriminacija; taa najverojatno indi-
cira drugi aspekti na kompleksnata etni~ka
mre~a — povisoko u~estvo vo neFormalniot sek-
tor, pogolema dostapnost na neformalni opcii za
dobivawe krediti i sl. No, {to i da e pri~inata,
neednakviot pristap do Formaliziranite kanali
na razvoj e Fakt i treba da bide zemen predvid od
strana na nositelite na politikata.

DISPARITETI VO OBRAZOVANIETO I
ZDRAVSTVOTO

Edna od osnovnite pretpostavki na konceptot na
~ovekov razvoj — deka razvojot ne e samo ekonom-
ski raste™ — e pri~inata poradi koja obrazova-
nieto i zdravstvoto zaslu ™~ uvaat osobeno vnima-
nie vo procesot na tranzicija. Primerite od
golem broj zemji uka™ uvaat na realnata opasnost
od vlo{uvawe na sostojbata vo ovie oblasti so
napreduvaweto na pazarnite reformi. Toa e
neizbe~ niot kratkoro~en rezultat od restrik-
tivnata monetarna politika 1 golemite
ograni~uvawa na buxetot. Taka, predizvikot vo
pogled na ~ovekoviot razvoj vo ovaa oblast e
kako da se kapitaliziraat visokite nivoa na
obrazovanie i zdravstvo, nasledeni od periodot
na socijalizmot, so cel da se refFormirasocijal-
niot sektor za toj da odgovara na novata ekonom-
ska realnost. Tie predizvici se osobeno va™ ni
vo uslovi na decentralizirana vlast.

Gledano preku prizmata na negovite kompo-
nenti, proFilot na ~ove~kiot razvoj isto taka ja
doka™ uva hipotezata na postoewe na zna~itelni
dispariteti. Vkupnata stapka na zapi{uvawe na
site tri nivoa na obrazovanie vo ruralnite
op{tini iznesuva 62,36% i e zna~itelno ponis-
ka od onaa vo urbanite op{tini, kade {to izne-
suva 78,52%.

Makedonija zaostanuva zad isto~noevropski-
te zemji vo pogled na vklu~enosta na mladite vo
srednoto obrazovanie. lako brojot na u~enici vo
srednoto obrazovanie e vo porast vo poslednite
nekolku godini, niskite stapki na zapi{ani
u~enici vo srednoto obrazovanie signaliziraat
niza zna~itelni neednakvosti me|u etni~kite
grupi, polovite, regionite i urbanite i ruralni-
te sredini.

Razlikite zasnovani vrz etni~ka pripadnost
se osobeno zabele™ livi vo odnos na polot. Taka,
devojkite od makedonska nacionalnost se ednakvo
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zastapeni vo osnovnoto i srednoto obrazovanie so
makedonskite mom~iwa, no toa ne e slu~aj so devoj-
kite od drugite etni~Kki grupi. Etni~kite Albanki,
Tur~inki i Romki se ednakvo zastapeni vo osnov-
noto obrazovanie, no nivniot broj e daleku pod
baranoto nivo vo srednoto obrazovanie. Pokraj
kulturnite naviki, toa e posledica i na ekonom-
ski pri~ini —strukturata namo™ nosti za vrabotu-
vawe mo " e da gi pottikne devojkite da se vklu~at
vo rabotnata sila (bez ogled dali vo Formalniot
ili neFormalniot sektor) porano od mom~iwata,
koi bi imale pogolemi te{kotii vo naojaweto
rabota, osobeno vo ruralnite sredini. Sli~ni
socioekonomski pri~ini ja determiniraat i viso-
kata stapka na u~enici {to se otka uvaat od
{koluvawe, koja e isto taka mnogu neednakvo ras-
predelenai od teritorijalen i od etni~ki aspekt.
1ako procentot na etni~ki Albanci vo redovnoto
osnovno i vo prvite godini od srednoto obrazova-
nie e okolu 30%, nivnoto u~estvo vo povisokite
godini od srednoto obrazovanie e samo 16%.
Najdramati~no namaluvawe mo~e da se zabele™ i
kaj romskite deca, ~ie u~estvo vo osnovnoto i vo
poniskite godini od srednoto obrazovanie e okolu
3,3%, a vo povisokite godini na srednoto obrazo-
vanie iznesuva samo 0,5%.

Problemite vo obrazovniot sistem na lokalno
nivo imaat silno negativno vlijanie vrz lokalni-
ot razvoj. Decentral izacijata vo obrazovanieto ne
treba da se sFa}a samo kako proces ~ija kone~na
cel e preraspredelba na ovlastuvawata vo pogled
na odlu~uvaweto, tuku kako instrument {to ovoz-
mo ~ uva zaedni~ka odgovornost me|u centralnata i
ostanatite nivoa na vlast, potrebna za Funkcio-
nirawe na obrazovniot sistem.

Dr~avnite tro{oci za obrazovanie iznesu-
vaat okolu 4 % od BDP. Zemaj}i gi predvid von-
buxetskite resursi, vklu~uvaj}i gi i prihodite
na u~ili{tata, grantovite 1i kreditite,
tro{ocite dostignuvaat 5,2% od BDP (2002 godi-
na). Ovie tro{oci se nedovolni, pred sT, kako
posledica na previsokiot stepen na centralizi-
ranost vo obrazovniot sektor.

Dostapnosta na zdravstveni uslugi se meri
preku indikatorite kako {to se o~ekuvanoto tra-
ewe na ~ ivotot i stapkite namorbiditet na najse-
rioznite bolesti. Vo 2001 godina, makedonskiot
gralanin mo~ el da o~ekuva prose~en ~ ivoten vek
od 73 godini. Prose~noto traewe na ~ ivotot na
~enite e malku povisoko od 76,21 godina, dodeka
na ma” ite e 70,68 godini. Smrtnosta na novoro-
den~iwa e zna~itelno namalena vo tekot na izmi-
natite nekolku decenii od 107 smrtni slu~ai na
i ljada novoroden~iwa vo 1963 godina, na 28 na
sekoi iljada vo 1999 god. Vo 2001, taa stapka izne-
suva{e 11,9 na iljada novoroden~iwa.

Me|utoa, oskudnite resursi, kako i etni~kite i
geogra¥Fskite razliki, mo~at da gi zagrozat tie
dostignuvawa. Ekonomskata sostojba vo tekot na
tranzicijata i visokata stapka na nevrabotenost vo
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zemjata isto taka imaat negativni implikacii vrz
zdravstveniot sektor, vo pogled na zdravstvenite
potrebi na naselenieto, tro{ocite na obezbeduva-
we na zdravstvenite uslugi i nivniot kvalitet.

LOKALNIOT RAZVOJ 1

LOKALNOTO UPRAVUVAWE

Lokalnata samouprava e oblik na upravuvawe so
lokalnite zaednici, vo koja grajanite donesuvaat
zna~ajni odluki za svoite zaednici neposredno
ili preku svoite izbrani pretstavnici vo lokal-
nite tela i drugi lokalni organi.

Reformite i raznite promeni vo ustavniot i
politi~kiot sistem na Makedonija imaavlijanie i
vrz lokalnata samouprava. Od Vtorata svetska
vojna navamu, lokalnata samouprava vo Makedoni-
ja mina niz nekolku ne samo razli~ni tuku i zaem-
no kontradiktorni razvojni Fazi.

Ustavot od 1991 godina go garantira pravoto na
lokalna samouprava, no vo sporedba so socijal-
isti~kiot period, i toj gi namaluva nadle ™ nos-
tite na op{tinite. Deset godini podocna, vo 2001
godina, koga decentralizacijata na vlasta stana
klu~en prioritet vo politi~kite reformi,
nadle nostite im bea vrateni na op{tinite.
Zakonot za lokalna samouprava usvoen vo 2002
godina, barem normativno, ja pribli ~uva Makedo-
nija do evropskite standardi. Me|utoa, i pokraj
Taktot {to lokalnata samouprava e vgradena vo
pravniot sistem — evropskata Povelba za lokalna
samouprava e integralen del od makedonskiot
praven poredok u{te od 1997 godina — praktikata
e ~esto nekonzistentna so normite. Vo momentot,
op{tinite se soo~uvaat so problemi kako {to se:
nesoodvetna podelba na ovlastuvawata so central-
nata vlast, nedostig na Finansii, prostorni,
tehni~ki i kadrovski problemi, kako i necelosna
decentralizacija, so {to e onevozmo™ eno sekakvo
upravuvawe so lokalni praf{awa. Spored toa, edna
od klu~nite reformi vo Makedonija {to e vo tek e
decentralizacijata i reformata na lokalnata
samouprava, naso~eni kon obezbeduvawe efFektivna
i eFikasna lokalna samouprava, dostapna za site
grajani. Toa e osobeno va™ no za uspe{no sprovedu-
vawe na Ohridskiot dogovor.* Me|utoa, za taa cel e
potrebno jasno razbirawe na toa J{to, vsu{nost,
zna~i decentralizacijata’. Kakva polza mo~e da
ima obi~niot grajanin od decentral izacijata? Koi
se konkretnite proceduri i na~ini so Kkoi
gralaninot mo~e da vlijae vrz lokalnoto
odlu~uvawe? Kako mo~at da se za{titat intere-
site na lokalnite malcinstva? Uspehot na proce-
sot — i nadecentralizacijata i na sproveduvaweto
na Ohridskiot dogovor — zavisi od odgovorite na
ovie (i na u{te mnogu sli~ni) prafawa.

MO@NOSTI 1 ZAKANIT ZA EF 1KASNA
LOKALNA SAMOUPRAVA

Efektivna lokalna samouprava e taa {to vo gole-
ma mera gi zadovoluva potrebite na grajanite od
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lokalno zna~ewe. Vo slu~ajot na Makedonija, post-
ojat 1 golemi mo~ nosti i potencijalni zakani za
lokalnoto upravuvawe.
Mo ~nosti za efFektivna lokalna samouprava
vo Makedonija
® Ustavniot i zakonskiot status na lokalnata
samouprava vo Makedonija ovozmo ~uva sta-
bilnost i odr™ livost na strukturata.
® Upravuva~kata struktura na edinicite na
lokalnata samouprava obezbeduva konkret-
na podelba na ovlastuvawata, so zasebni
normativni i izvr{ni Funkcii.
® Vo Zakonot za lokalna samouprava e obezbe-
dena zna~itelna organizaciska nezavisnost
na lokalnite vlasti.
® Postoi celosna avtonomija na lokalnite
tela, {to zna~i deka mehanizmite na izbori
i nazna~uvawa ne ostavaat prostor za
me{awe od strana na centralnata vlast.
® Umerenata kontrola na dr~avnite tela e
Fokusirana vrz prafawa vo odnos na
zakonitosta, a ne vrz su{tinskite aktivnos-
ti na lokalnite vlasti. Toa, od edna strana,
zna~i neme{awe vo pra{awata od lokalna
va~ nost, a od druga strana insistirawe na
legitimnost. Taka, kontrolata na dr ™ avata
e Fokusirana vrz za{titata na pravata na
grajanite i vrz efektivnoto Funkcioni-
rawe na celiot politi~ki sistem.

Potencijalni zakani

® lako Zakonot za lokalna samouprava for-
malno predviduva po{iroki nadle ™ nosti
na op{tinsko nivo, Fakti~kata vlast i
soodvetnite ~ove~ki 1 Finansiski resursi
i kapaciteti doprva treba da se prenesat.

® Finansiraweto na lokalnite potrebi e
restriktivno. lzvorite na prihodi na
lokalnata samouprava vo dosega{ nata prak-
tika bea ograni~eni; na primer, danocite
povrzani so ekonomska aktivnost i ne pos-
toi strategija ili Finansiski kapacitet za
efektivno namaluvawe na razlikite me|u
pobogatite i posiroma{nite delovi na sis-
temot na lokalna samouprava.

® Novata teritorijalna podelba }e treba da
ja doka™ e svojata odr~ Iivost vo smisla na
ekonomskiot potencijal, ~ove~kite resursi,
kapacitetite i, {to e najva no, vo smisla
na socijalniot kapital.

® Postojniot ednostepen sistem na lokalna
samouprava g¢i demonstrira{e svoite

ograni~uvawa po teritorijalnata podelba
od 1996 godina i sproveduvaweto na
Ohridskiot dogovor.

® Nedovolna informiranost na grajanite za
svoite prava i mo nosta da u~estvuvaat vo
javnite politi~ki debati na lokalno nivo.

Lokalnata samouprava vo Makedonija se
soo~uva so potencijalni zakani, no i so potenci-
jalni mo~nosti. Ne e zagrozeno samo eFikasnoto
obezbeduvawe uslugi na Bokalno nivo, tuku i
su{tinski proekti, kako {to e Ohridskiot dogov-
or, zavisat od uspe{nosta na reformite na
lokalnata samouprava.

Edna seopfatna i dobro koncipirana lokalna
vlast treba da Funkcionira nepre~eno; zatoa se
potrebni efFikasni institucionalni strukturi i
kapaciteti. Zgolemenite nadle ™ nosti i zajaknu-
vaweto na politi~kata kultura na naselenieto
treba da rezultiraat so poaktivno u~estvo na
grajanite vo lokalnite procesi. Toa, od druga
strana, go zajaknuva nivnoto ~uvstvo na identi-
Fikacija so lokalnoto opkru~uvawe, za{to vo
istoto toa opkru~uvawe tie zadovoluvaat sT
pogolem del od svoite potrebi. Zgolemenoto nivo
na profFesionalnost na izvr{nite i administra-
tivnite telavo op{tinata, zaedno so podobrenite
komunikacii so gralanite i nivno vklu~uvawe vo
procesite na odlu~uvawe, }e imaat pozitivnovli-
janie vrz upravuvaweto so op{tinite.

Poradi tie pri~ini, decentralizacijata treba
da go zadr i visokiot prioritet vo agendata na
politikata. Iskustvata na drugite zemji, osobeno
iskustvata na multietni~kite dr " avi i multikul-
turnite op{testva, poka uvaat deka ne postoi
realna alternativa za decentralizacijata. Ova
u{te pove}e se potvrduva so dosega{noto iskustvo
od sproveduvaweto na Ohridskiot dogovor.
Decentralizacijata nema da bide lesen proces i
taa navistina nosi rizici. Vo nekoi slu-~ai, taa
mo e da ima i negativni eFekti, osobeno na kus
rok, so ogled na nedovolnata demokratska tradici-
ja 1 neodamne{nata istorija na etni~ka mobi-
lizacija na lokalno nivo. No, kone~niot rezultat
od decentral izacijata e zgolemeniot obem i povi-
sokiot kvalitet na uslugite za celoto lokalno
naselenie od strana na javnite institucii i pret-
prijatija, nevladinite organizacii i drugi
entiteti. Kone~no — i od osobeno zna~ewe za
Makedonija — decentraliziranot pristap kon
lokalniot razvoj mo~e da bide odr~ liv na~in za
povtorno voveduvawe na ostvar liv multikultural-
izam vo edna etni~ki i kulturno raznovidna zemja.

1 Ohridskiot ramkoven dogovor be{e potpi{an na 13.8.2001 godina od makedonski i albanski politi~ari, od edna strana i od
pretstavnici na meJunarodnata zaednica, od druga strana. So nego se stavi kraj na re~isi sedummese~niot oru™en etni~ki
konFlikt. So Ramkovniot dogovor se so~uva teritorijalniot integritet na zemjata i, me|u drugoto, vo nego se predviduva
decentralizacija i pravi~na zastapenost na etni~kite Albancite i drugite etni~ki zaednici vo javnata administracija.
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Decentral 1ziranata vlast 1
lokalniot razvoj vo Makedonija

Lokalniot razvoj, za celite na ovoj tekst, podrazbira op{testven i ekonomski razvoj
vo ramkite na lokalnite zaednici i se odnesuva na ostvaruvaweto celi i1 interesi na
gralanite {to imaat lokalno zna~ewe. So ogled na toa {to najgolemiot del od
potrebite na grajanite se zadovoluvaat na najdobar na~in na nivoto na koe i se javu-
vaat, lokalniot razvoj ima su{tinsko zna~ewe za zadovoluvawe na onie direktni
potrebi koi{to se relevantni za sekojdnevnoto ~iveewe i rabotewe na grajanite. Za
taa cel, vo ovoj proces se involvirani institucii na lokalno nivo i strukturi na
lokalnite vlasti; “kvalitetot” na lokalniot razvoj vo golema mera zavisi od na~inot
na koj tie sorabotuvaat i gi vklu~uvaat grajanite vo procesot. Za razvoj na lokalnite
~ove~Ki resursi stanuva zbor koga lokalniot razvoj odi vo nasoka kon zbogatuvawe na
mo " nostite za izbor i blagosostojbata na lujeto i kon obezbeduvawe ednakov pristap
do site mo nosti. Za toa, od edna strana, e potrebno upravuvawe so javnite resursi na
na~in so koj se podobruva ~ovekoviot razvoj, a od druga strana sozdavawe sredina vo
koja se ovozmo ~ uva u~estvoto na grajanite i praktikuvaweto na pravoto na izbor.

ZOLTO LOKALNO UPRAVUVAWE?

Lokalnata samouprava pretstavuva oblik na upravuvawe vo lokalnite zaednici,
kade grajanite neposredno, ili preku pretstavni~ki tela i drugi lokalni organi,
{to samite gi izbiraat, odlu~uvaat za interesite i rabotite koi imaat lokalno
zna~ewe vo opredeleni oblasti od op{testveniot ~ivot vo lokalnata zaednica’,
ili direktno ili preku nivnite izbrani pretstavnici vo organite na lokalnata
vlast. Zaedno so centralnata vlast, lokalnata samouprava pretstavuva va en seg-
ment od vkupnata politi~ka vlast na edna dr~ava. Kompleksnite i dinami~ni
odnosi me|u dvete nivoa na vlast se odrazuvaat vo podelbata na nadle ™~ nostite;
lokalnata samouprava e avtonomna, no ne i celosno suverena.

Vo soglasnost so principot na supsidijarnost, odlukite treba da se donesuvaat
na nivo koe{to e najblizu do nivoto na koe konkretnite problemi i se javuvaat. Od
toa sleduva deka, vo slu~ajot na pra{awa od lokalno zna~ewe, toa zna~i donesu-
vawe na odlukite na nivo na lokalnata samouprava. 111i, poednostavno ka™ano, za
merkite {to ja zasegaat lokalnata zaednica i so koi taa mo™ e da se spravi sama-
ta, treba da se odlu~uva na nivo na zaednicata i od samata zaednica, odnosno e
potrebno lokalno upravuvawe.

Logikata zad ova e ednostavna: lokalnite vlasti se posposobni da se prisposobat
na speciFikite na lokalniot razvoj i da gi utvrdat prioritetite na lokalniot raz-
voj. Tie podobro gi odrazuvaat lokalnite speciFiki I razvojnite mo™ nosti, koi se
opredeleni od razli~nosta na reljefot, klimata, geogra¥Fskite, komunikaciskite i
drugite uslovi, kako i razlikite vo obrazovnite i kvaliFikaciskite nivoa na nase-
lenieto. Lokalnata samouprava obi~no e po~uvstvitelna vo odnos na prioritetite na
lokalniot razvoj. Lokalnoto naselenie e poinformirano za realnite potrebi, pre-
dizvici 1 mo~nosti so koi se soo~uvaat. Lokalnite vlasti, sostaveni od ~lenovi na
lokalnata zaednica, se posposobni da gi utvrdat lokalnite prioriteti otkolku cen-
tralnata vlast, poradi Faktot {to ima podobra komunikacija so naselenieto i, spo-
red toa, e podobro informirana. Kone~no, lokalnite vlasti se podemokratski i pora-
di toa i pouspe{ni vo izvr{uvaweto operativni zada~i vo golem broj op{testveni
potsistemi (obrazovanie, zdravstvo itn.). Ovava™ i i za dekoncentriranite Funkcii
na centralnata vlast, {to zna~i centralnata vlast ima podra~ni edinici {to imaat
za cel da gi sproveduvaat centraliziranite odluki na lokalno i regionalno nivo.

Vo toj kontekst, od Funkcionalen aspekt e podobro pra{awata na lokalnata zaed-
nica da se re{avaat preku javni procesi {to vklu~uvaat pretstavnici na lokalnoto
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naselenie, za{to so toa }e se pridonese kon pose-
opFatno 1 poargumentirano razbirawe na proce-
site na odlu~uvawe. U~estvoto na javnosta vo tie
procesi }e ja zajakne transparentnosta.

Kone~no, lokalnata samouprava obezbeduva i
pogolemo u~estvo na lokalnoto naselenie vo poli-
ti~kite procesi. Vklu~enosta na po{irokata jav-
nost ima golema va™ nost, za{to so toa se zgolemu-
va stru~-niot i rabotniot potencijal pri
vr{eweto na ovlastuvawata; istovremeno, so toa
se pottiknuva i motivacijata za u~estvo, zatoa
{tosite luje {to u~estvuvaat vo tie procesi se vo
pozicija neposrdeno da gi po~uvstvuvaat posledi-
cite od sekoja uspe{no ostvarena aktivnost.

Principot na supsidijarnost e osnoven princip
i naupravuvaweto vo EU, so cel da se zajakne upra-
vuvaweto naso~eno oddolu nagore i na nacional-
nite demokratski institucii. Decentralizacijata
i integracijata se dva procesi {to odat raka pod
raka, pa spored toa decentralizacijata, e va~en
del od naporite na Makedonija da se integrira vo
Evropskata Unija.

LOKALNATA SAMOUPRAVA VO MAKEDON 1 JA —
1STOR 1 SKA PERSPEKTIVA

Lokalnata samouprava ja deli sudbinata na
politi~kiot sistem vo edna zemja. ReFormite i
razli~nite vrazvojni procesi, povrzani so
ustavniot i politi~kiot sistem, se odrazeni vo
modelot na lokalna samouprava vo taa zemja.

Lokalnoto samoupravuvawe vo
socijalisti~kiot period

Me|utoa, iako decentralizirana na hartija, vo
praktikata vlasta se sproveduvala na strogo cen-
traliziran na~in. Narodnite odbori izbiraa
izvr{ni odbori koi imaa dvojna odgovornost: pred
narodniot odbor koj gi izbral pred izvr{niot
odbor na povisokiot naroden odbor i pred
Vladata na Makedonija. Vo su{tina, tie pretsta-
vuvale pove}e izvr{ni tela na centralnata
vlast, otkolku na lokalnata samouprava.

Op{tiot zakon za narodnite odbori od 1946
godina® ja zgolemil avtonomnosta na lokalnata
samouprava preku {irok spektar na nadle ~nosti,
bez da se napravi razlika meu nadle  nostite od
op{to i od lokalno zna~ewe. So Zakonot se garan-
tirale nezavisni izvori na prihodi, direktno
u~estvo na grajanite vo aktivnostite na narodni-
te odbori i neposredna kontrola vrz niv.

Slednite amandmani bile vovedeni so donesu-
vaweto na Op{tiot zakon za narodni odbori od
1949 godina®, koj napravil zna~ajni promeni vo
ovlastuvawata na lokalnata samouprava vo odnos
na praf{awa od lokalna nadle™ nost, koi mo~elo
da se ukinat i li izmenat samo so zakon, i ovlastu-
vawata vo odnos na op{ti pra{awa, koi mo~elo
da se reguliraat so podzakonski akti usvoeni od
povisoki dr~avni tela.

Jugoslovenskiot model na t.n. rabotni~ko sam-
oupravuvawe, { to zapo~na da se primenuva vo 1950
godina, isto taka, iniciral izmeni na nivo na
lokalnata samouprava. Vo 1952 godina, prvpat
bile vovedeni op{tini so  klasi~ni*
nadle ™ nosti. Vo toj period se napraveni izmeni

Od Vtorata svetska vojna navamu,
lokalnoto samoupravuvawe vo Makedo-
nija minalo niz nekolku razli~ni i
kontradiktorni razvojni Fazi.
Narodnoosloboditelnite odbori
(NOO) vo Makedonija bile osnhovani
prvpat vo 1941 godina, dodeka se u{te
trae{e Narodnoosloboditelnata vojna.
Gledano od aspekt na na~inot na niv-
noto Formirawe, na~inot na izbirawe
na ~lenovite i TFunkciite, tie vo
su{tina pretstavuvale lokalni organi
na vlasta. NOO bi le sostaveni od 7 do
15 odbornici, izbrani neposredno od
samite grajani i aktivni na podra~jeto
vo koe bile osnovani, so isklu~ok na
onie {to pripajale na voenite vlasti.
Nivnata organizacija se zasnovala vrz
principot na edinstvo na vlasta i
ednopartiskiot sistem. Sobirite na
grajani, sovetite i komisiite isto
taka bile oblici na ostvaruvawe na

vlasta. Do 1944 godina, vo Makedonija
postoele okolu 1000 NOO.

Vo 1946 godina, lokalnata samou-
prava dobiva i ustaven status.

Teritorijalna podelba spord zakonot za teritorii i regionite i
op{tinite vo SR Makedonija (Slu~ben vesnik br. 20, 1955).

1zvor: Nova Makedonija 30 Juni 1997
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VO organizacijata na narodnite
odbori, {tobile transFormira-
ni vo dvodomni; izvr{nite odbo-
ri i dr”avnite poverenici bile
ukinati i za prvpat bile vove-
deni lokalnite reFerendumi.
Vo 1955 godina bil vosposta-
ven komunalniot sistem, so {to
se zajaknala politi~kata, mate-
rijalnata i normativnata avtono-
mija na op{tinite. Malite i
nerazvienite op{tininemo ele
da gi izvr{uvaat zgolemenite
nadle " nosti i bile ukinati.
Istovremeno, pogolemite grado-
vi bile podeleni na nekolku
op{tini, a nivnite vrski so oko-
linata bile stimulirani, so cel
da se vlijae vrz nivniot razvoj.
Lokalnata samouprava bila
dvostepena: op{tini i okolii.
So cel lokalnite vlasti da se
pribli~atdograjanite, vo nase-
lenite mesta bile otvorani
lokalni kancelarii. Okolijata

Ramka 1.1: GRANANSKOTO OP [TESTVO VO SOCI1JALIS-
TI”KI1OT PERIOD

Sprotivno na op{topriFfatenata percepcija deka grajanskoto
op{testvo vo Makedonija se pojavi lo po steknuvaweto nezavisnost,
grajanskite zdru~ enija i organizacii (GZO) igrale golema uloga i
za vreme na socijalizmot. ~esto mobilizirani od vladeja~kite
politi~ki organizacii, tie ~esto odgovarale na potrebite na
grajanite na koi ne mo~ ela da odgovori dr~avata. Pokraj nivnata
uloga vo soglasnost so imeto vo najrazli~ni oblasti, kako {to se
kulturata, obrazovanieto, sportot ili dobrovolnoto po~arni-
karstvo, GZO igrale va na uloga i vo integriraweto na grajanite
vo sovremenoto op{testvo i vo pomagaweto vo legitimizacija na
politi~kiot sistem. Organizaciite na grajanskoto op{testvo
pokrivale {irok spektar na op{testveni aktivnosti, a bile osno-
vani i rabotni~ki sindikati i proFesionalni asocijacii.

Od 1945 do 1990 godina, grajanskite zdru~enija i organizacii
rabotele pod kontrola na Komunisti~kata partija, kako Finan-
siski 1 ideolo{ki ,prenosni lenti“. Eden od najsi Inite kontrol-
ni mehanizmi bila,personalnata unija“ me|u Sojuzot na komunisti
i raznite op{testveni organizacii, kako, na primer, Zdru~ enie-
to na borcite, organizaciite na ~eni i mladi, rabotni~kite sin-
dikati ili sportskite organizacii.

Vo momentot koga Makedonija se stekna so nezavisnost, brojot

na luje organizirani vo GZO be{e dosta golem. lako ulogata i
Funkciite na ovie nasledeni organizacii be{e dovedena vo
pra{awe, tie, zaedno so neformalnite mre” i i grajanskite
zdru~ enija, pretstavuvaat nasleden op{testven kapital koj bi
mo " el pretstavuva osnova za po{ iroko u~estvo na grajanite.

se smetalo deka pretstavuva
zaednica na op{tinite, so
nadle™ nost da obezbeduva mate-
rijalna, politi~ka i1 materi-
jalna pomo{ vo koordinacijata
na op{tinskiot razvoj, vo kon-
trola na zakonitosta i sl. So
ogled na golemiot broj neraz-
vieni op{tini na nivnata teri-
torija, okoliite vr{ele i odre-
deni aktivnosti vo oblasta na obrazo-
vanieto, zdravstvoto, kulturata i
socijalnata za{tita. Me|utoa, norma-
tivniot i teoretskiot model ne bil
ostvaren vo praktikata.

Ustavot od 1963 godina gi deFini-
ral organite na op{tinite kako: dvo-
domni op{tinski sobranija i soveti.
Vo nego bila silno naglasena nivnata
avtonomija vo utvrduvaweto na sopst-
venata organizaciska postavenost
preku nivnite statuti. Bille vovedeni
i mesnite zaednici kako samoupravni
zaednici, osnovani vo selskite i grad-
skite naselbi. Vo kontekst na zgolemu-
vawe na podra~jata na op{tinite, {to
dovelo do otujuvawe na lokalnata
vlast od naselenieto, na mesnite
zaednici im bila dadena mo~ nost da
vr{at i drugi aktivnosti odredeni vo
nivnite statuti. Me|utoa, I mesnata
zaednica vo praktikata ne uspeala da
proFunkcionira taka kako {to bila
zamislena vo teorijata.

Izvor: Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj, Makedonija 1999 god.,
Gra]anskoto op{testvo vo tranzicija, Skopje 1999 godina

Administrativno-teritorijalna podelba na 32 op{tini spored
odredbite na zakonot za teritorii na op{tinite vo SR Makedonija
(slu~ben vesnik br. 2/65)

1zvor: Nova Makedonija, 30 juni 1997
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Vo 1974 godina, Makedonija donese nov Ustav,
vo obid da se nadminat slabostite na sistemot
{to ne Funkcioniral onaka kako {to bil normi-
ran. Vo toj period, op{tinite bile golemi i imale
{iroki nadle™ nosti, vklu~uvaj}i i ovlastuvawa
od oblasta na ekonomijata i odbranata. Golemite
op{tini bile oddale~eni od potrebite na nivni-
te ~iteli. Ednopartiskiot sistem i birokratizi-
ranata lokalna vlast sostavena od partiski
Funkcioneri u{te pove}e gi otu]ile op{tinite od
nivnite grajani. Nadle ™ nostite na dr ™ avata vo
odnos na lokalniot razvoj bile u{te pove}e redu-
cirani, a jazot me|u razvienite i nerazvienite
op{tini se prodlabo~uval. Op{tinite ~esto pre-
zemale Fiskalni merki sprotivni na tie {to gi
prezemala centralnata vlast.® Protivre~nata
priroda na sistemot kako celina se odrazila i na
lokalnata samouprava.

LOKALNATA SAMOUPRAVA OD PONETOKOT NA
TRANZICIJATA 1991 DO 2002 GOD INA
Formalno gledano, posttranziciskite reformi na
lokalnoto samoupravuvawe vo Makedonija
zapo~naa so usvojuvaweto na Ustavot od 1991 godi-
na. Nasledeniot model na lokalna samouprava vo
toj period se poka™ a kako nesoodveten i restrik-
tiven vo pogled na razvojot. Istra  uvawata
napraveni pred 1991 god.® poka™ aa deka, dodeka
malku pove}e od edna tretina od op{tinite bea
razvieni, pomalku od edna tretina bea delumno
razvieni i isto tolku bea nerazvieni.’

Osven toa, sekoja od ovie grupi na op{tini
be{e heterogena. Na primer, delumno

karakteristiki koi{to postoeja vo periodot na
socijalizmot, a se istovremeno karakteristi~ni i
za sovremenata demokratska lokalna samouprava,
bea zadr " ani. Takvi bea, na primer, diferencija-
cijata vo obemot na aktivnostite na op{tinite {to
postoe{e u{te od 1941 godina, lokalniot referen-
dum koj{to be{e poznat kako oblik na neposredno
glasawe u{te od 1952 god. i oblikot na ednostepe-
na lokalna vlast, prisuten u{te od 1974 god.

Ustavot od 1991 godina go garantira pravoto na
lokalnata samouprava i ja vbrojuva vo temelnite
vrednosti na ustavniot poredok na zemjata. Taa e
ednostepena, so op{tinite kako edinici na lokal-
nata samouprava. Gradot Skopje e opredelen kako
posebna edinica na lokalnata samouprava.
Sozdadeni se i uslovi za oshovawe mesni zaedni-
ci vo ramkite na op{tinite, kako potesni oblici
na samoorganizirawe na grajanite.

Avtonomijata na op{tinite vo izvr{uvaweto
na nivnite nadle nosti e zagarantirana so
Ustavot i so zakonot, so toa {to centralnata
vlast vr{i samo nadzor na zakonitosta na nivno-
to rabotewe. Garancii se vovedeni i vo pogled na
Finansiskata samostojnost na lokalnata samou-
prava, so ogled na toa {to op{tinite se Finansi-
raat od sopstveni prihodi, {to go so~inuvaat naj-
golemiot del od buxetot.

Vo sporedba so prethodniot (socijalisti~ki)
Ustav, Ustavot od 1991 godina gi namali nadle™-
nostite na op{tinite. Sepak, trendot na promeni
na legislativata {to se odnesuva na lokalnata
samouprava, {to postoe{e vo denovite na socija-

razvienite op{tini vo isto~niot i
centralniot del od zemjata bea pobli-
zu do razvienite. Pre~kite za razvoj
na nerazvienite op{tini bea najraz-
li~ni, duri i sprotivni edna na druga;
vo nekoi slu~ai, toa be{e visokata, a
vo drugi niskata stapka na prirast.
Nerazvienite op{tini bea glavno
ruralni zemjodelski oblasti, so ned-
ovolno industrijalizirani i urbanizi-
rani centri.®

Avtonomijata na op{tinite po 1974
godina be{e tolku golema, {to del od
niv mo~ea duri i da si dozvolat da se
zatvorat vo sopstvenite granici, zatvo-
raj}i gi svoite ekonomii. Vrz toj proces
vlijae{e i otsustvoto na Finansiska
kontrola vo tie op{tini. Osnovnata
karakteristika na op{tinite vo toa
vreme decentralizacijata be{e napu{-
tena vo tekot na periodot na tranzici-
ja. Promenite po 1991 godina zna~ea
centralizacija na lokalnata vlast.

Sepak, tie ne zna~ea celosen prekin na

kontinuitetot vo razvojot na modelot Teritorijalna podelba od 1996 so 123 op{tini.

na lokalna samouprava. Odredeni

Glava 1l

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika
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Tabela 1.1: Nadle ™ nosti na op{tinite deFinirani vo dvata Ustava

Nadle™ nost 1. 115 od Ustavot od 1991 god.  Amandman XVII od 2001 god.
Javni uslugi H
Urbano planirawe H H
Ruralno planirawe H
Za{tita na " ivotnata sredina H
Lokalen ekonomski razvoj H
Finansirawe na op{tinite H
Komunalni aktivnosti H H
Kultura H H
Sport H H
Socijalnagri " aigri azadeca H H
Obrazovanie

Predu-~il i_{no 1 0SNovno H H

obrazovanie

Obrazovanie H
Zdravstvo

Primarno zdravstvo H

Zdravstvena za{tita H
Drugi oblasti navedeni vo zakonot H H

lizmot, prodol " i i po 1991 godina. Taka, od 1991
godina do denes, se usvoeni dva zakona za lokalna
samouprava: eden vo 1995, a drug vo 2002 god.
Teritorijalnata karta na op{tinite be{e izmene-
ta vo 1996 godina, a momentno vo tek e nova refor-
ma na teritorijalnata organizacija. Isto taka, vo
tek e i podgotvuvaweto na nekolku zakoni so koi
treba da se olesni procesot na decentralizacija
vo Makedonija.

Vo Ohridskiot ramkoven dogovor, so koj se
stavi kraj na oru” eniot me|uetni~ki konFlikt vo
zemjata od 2001 godina, se naveduva deka vovedu-
vaweto decentralizirano upravuvawe e eden od
klu~nite prioriteti vo pogled na reFormiraweto
na politi~kiot sistem. Spored toa, odredeni
ustavni odredbi bea modiFicirani so ustavnite
amandmani usvoeni vo 2001 godina, so {to na
op{tinite im bea vrateni pogolemi nadle ™ nosti.

SEGA[NA SOSTOJBA — PREDIZVICI NA
EFEKTI'VNA LOKALNA SAMOUPRAVA
Efektivna lokalna samouprava e taa koja{to vo
najgolema mo ™ na mera gi zadovoluva potrebite na
grajanite na lokalno nivo. Vo slu~ajot na
Makedonija, postojat i golemi mo ™~ nosti i potenci-
jalni zakani za lokalnata samouprava.

Nadle ™ nosti na op{tinite
Od dosega ka™ anoto, jasno proizleguva deka
podelbata na nadle™ nosti meju centralnata i

Decentraliziranata vlast i lokalniot razvoj vo Makedonija

lokalnata vlast vo periodot na tranzicija (koja i
denes e vo tek) ne e sprovedena na najoptimalen
na~in. Samiot Fakt {to lokalnite vlasti bea
re~isi isklu~eni od aktivnostite povrzani so
obrazovanieto, zdravstvenata za{ tita, kul turata,
stanbenata i socijalnata blagosostojba, predizvi-
ka zna~itelni {teti vo tie oblasti. Golemiot ste-
pen na centralizacija na vlasta, bez presedan vo
niedna razviena zapadna zemja i nevoobi~aen duri
i vo isto~noevropskite zemji, gi preoptovari min-
isterstvata so golemi operativni obvrski; tie
obvrski vklu~uvaa i donesuvawe odluki vo vrska
so nazna~uvawe direktori na osnovni u~ili{ta,
nabavka na nastavni pomagala i sl. Poradi toa,
~esto se donesuvaa nesoodvetni odluki, koi ili
ne bea potkrepeni so dovolno poznavawe na
konkretnite uslovi, ili, pak, mo~ebi, vo golema
bea mera subjektivni. Od druga strana, minister-
stvata imaa ograni~eno vreme za istra  uvawa i
analizi so ~ija pomo{ }e mo~elo da se utvrdat
indikatorite za strate{ki razvoj na odnosnite
sTeri. Taka, konceptualnite obvrski se zamenuvaa
so prili~no pragmati~ni, koi pretstavuvaat pre~ka
za sozdavawe preduslovi za razvoj. Osven toa, toj
na~in na donesuvawe odluki vo golemite adminis-
trativni sistemi, pretstavuva{e pre~ka za
lokalnoto naselenie da gi vlo™ i svoite informa-
cili i energija vo razvoj na lokalnata zaednica.

Po usvojuvaweto na ustavnite amandmani vo
2001 godina, se nametna potrebata od donesuvawe
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Tabela 1.2: 1zvorni nadle ™ nosti na op{tinite spored Zakonot za Iokalna samouprava od 2002 godina

1. Urbano i ruralno planirawe

Planirawe, izdavawe dozvoli za izgradba na objekti od lokalno zna~ewe,
soglasno zakonot so koj se deFiniraat grade " niot prostor i zemji{te;

2. Za{titana " ivotnata sredina i
na prirodata

Merki za za{tita od zagaduvawe na vodite, vozduhot i zemjata,
za{tita na prirodata od buka i od jonizira~ka radijacija,;

3. Planirawe i upravuvawe so
lokalniot eknomski razvoj

Planirawe na lokalniot ekonomski razvoj; utvrduvawe na razvo-
jnite i strukturnite prioriteti, upravuvawe so lokalnata ekonoms-
ka politika; poddr{ka na razvojot namali i sredni pretprijatija i
pretpriemni{tvoto na lokalno nivo, i vo toj kontekst u~estvo vo
osnovaweto i razvojot na lokalna mre™a na institucii i agencii i
promovirawe partnerstva;

4. Organizirawe i upravuvawe so
komunalnata infrastruktura

Snabduvawe so voda za piewe i industriska voda, pre~istuvawe na
atmosFerskite i otpadnite vodi; uli~no osvetluvawe, javna ~istota,
sobirawe, transportirawe i postapuvawe so komunalniot cvrst i
tehnolo{ki otpad; organizacija na javniot transport, snabduvawe so
priroden gas i elektri~na energija, odr ~uvawe na grobi{ta, kremato-
riumi i pogrebni uslugi, izgradba i odr ~uvawe na lokalni pati{ta i
ulici i povrzana inFrastruktura; izgradba i odr ~uvawe na zeleni
pazari; odr ~uvawe na parkovi, zelenilo, park-{umi i rekreativni
povr{ini; regulacija, odr ~uvawe i koristewe na re~nite korita vo
urbaniziranite sredini, opredeluvawe na imiwa na ulici, plo{tadi,
mostovi i drugi infFrastrukturni objekti;

5. Razvoj na kulturata i za{tita na
kulturnoto nasledstvo

Institucionalna i1 Finansiska poddr{ka na kulturnite institucii
i proekti; neguvawe na Folklorot, obi~aite, starite zanaeti i
sli~ni kulturni vrednosti, organizacija na kulturni nastani; pot-
tiknuvawe na raznovidni speciFi~ni Formi na tvore{tvo;

6. Razvoj na sportot i rekreacijata

Razvoj na masovni sportski aktivnosti, organizacija na sportski
nastani, organizacija i izgradba na sportski objekti, poddr{ka na
sportskite asocijacii i organizacii;

7. Organizirawe i izgradba na objek-
ti zasocijalnagri "aigri aza
deca

Detski gradinki i domovi za stari (sopstvenost, Finansirawe, inves-
ticii i odr " uvawe); obezbeduvawe socijalna gri~a za invalidnite
lica; deca bez roditeli i roditelska gri~ a; deca so posebni obra-
zovni i socijalni potrebi; deca od semejstva so eden roditel; bezdom-
ni deca; socijalno zagrozeni poedinci; zavisnici od droga i alkohol;
podigawe na svesta na javnosta; smestuvawe na socijalno zagrozeni
lica; ostvaruvawe na pravoto na vospituvawe deca na predu~ili{na
vozrast. Vr{eweto na navedenite nadle ™ nosti e vo soglasnost so
Nacionalnata programa za razvoj na socijalnata za{tita;

8. Organizirawe i podobruvawe na
obrazovanieto

Osnovawe, Finansirawe I administracija na osnovnoto i srednoto obra-
zovanie, vo sorabotka so centralnata vlast, vo soglasnost so zakon, orga-
nizirawe prevoz na u~enici I nivno smestuvawe vo u~eni~ki domovi;

9. Organizirawe, izgradba i
odr ~uvawe namre " anaorganizacii
i objekti od primarnoto zdravstvo

Upravuvawe so mre ~ata na javni zdravstveni organizacii i objekti od
primarnata zdravstvena za{tita koi treba da vklu~at zastapenost na
lokalnata vlast vo site odbori na site zdravstveni orgaznizacii vo
javna sopstvenost, zdravstveno vospituvawe i unapreduvawe na
zdravstvoto; preventivni aktivnosti, zdravstvena za{tita za rabot-
nicite i za{tita pri rabota, zdravstven nadzor nad ~ ivotnata sredi-
na, nadzor nad zaraznite bolesti; gri "~ a za pacienti so specijalni
potrebi (na pr., mentalni bolesti, zloupotreba na deca, itn.) i drugi
oblasti koi{to }e bidat utvrdeni so zakon;

10. Merki na za{tita i spasuvawe
na grajanite i materijalnite
dobra od voeni razurnuvawa

i prirodni nepogodi

Podgotovki i merki na za{tita i spasuvawe na grajanite i materi-
jalnite dobra od voeni razurnuvawa, prirodni nepogodi i drugi
nesre}i i posledicite od istite;

11. Za{tita od po " ari

Za{titaod po "ari od strana na teritorijalnite protivpo arni
edinici.
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nov Zakon za lokalna samouprava’®, so koj gi opera-
cionalizira ustavnite normi i sozdava osnovi za
otpo~nuvawe na procesot na decentralizacija.
Nadle ™ nostite deFinirani vo posledniot Zakon
za lokallna samouprava (2002 god.) }e stapat vo sila
duri otkako }e bidat elaborirani vo zakonite za
oddelnite sektori, kako {to e Zakonot za osnovno
obrazovanie, Zakonot za sredno obrazovanie,
Zakonot za zdravstvena za{tita i Zakonot za soci-
jalna za{tita. Tie pretstavuvaat golem ~ekor na-
pred kon sistem na razviena lokalna samouprava.

Noviot zakon, donesen vo 2002 godina, pretsta-
vuva kval itetna promena vo odnos na prethodniot,
so golem broj Funkcii koi prethodno bea
zaedni~ki, sega ve}e garantirani kako isklu~ivo
izvorni op{tinski Funkcii. Idejata za davawe
pogolemi nadle " nosti naop{tinite ima{e cel da
ja namali mo}ta na centralnata vlast i da sozda-
de kapaciteti na lokalnata samouprava za dejst-
vuvawe kako protivte ~anacentralnatavlast. Od
druga strana, so po~etokot na procesot na decen-
tralizacija, centralnata vlast se osloboduva od
tovarot na sekojdnevnite op{tinski obvrski.
Celtana Zakonot e da ja zgolemi eFikasnosta i da
se obezbedat pobrzi, pokvalitetni i poevtini
uslugi za grajanite.

Spored Zakonot za lokalna samouprava od 2002
godina, makedonskite op{tini se samostojni vo reg-
uliraweto i izvr{uvaweto na aktivnosti od javen
interes i lokalno zna~ewe, vo ramkite na zakonot.
Tie nadle™ nosti se celosni i isklu~ivi i ne smeat
da bidat odzemeni od op{tinite ili ograni-~eni,
osven vo slu~aite utvrdeni so zakon. Zakonot, isto
taka, go promovira i na~eloto na supsidijarnost,
odnosno, so drugi zborovi, pravoto na op{tinite vo
ramkite na nivnite nadle nosti da gi vr{at
rabotiteod javen interes i lokalno zna~ewe koi ne
se isklu~eni od nivnata nadle " nost i ne potpajaat
pod nadle ™ nost na centralnata vlast.

Op{tinite gi sproveduvaat svoite nadle”-
nosti preku organite {to neposredno gi izbiraat
grajanite, odnosno preku sovetot na op{tinata i
gradona~alnikot. Sovetot na op{tinata e pret-
stavni~ki organ na grajanite, koj odlu~uva vo ram-
kite na op{tinskite nadle™ nosti. Brojot na
~lenovite na sovetot se utvrduva vrz osnova na
brojot na “itelite vo op{tinata i ne mo e da
bide pomal od 9 ili pogolem od 33 (tabela 1-3).
Noviot zakon be{e izmenet vo nasoka na zajaknu-
vawe na pozicijata na gradona~alnikot: voveden e
sloboden pretstavni~ki mandat — mandatot na gra-
dona~alnikot ne mo™ e predvreme da se otpovika—
so {to Funkcijata na gradona~alnikot se izdiga
na nivo na proFfesija.

So zakonot na op{tinite im e dadena mo ™ nost
da Formiraat zaedni~ki administrativni tela.
Vo soglasnost so Zakonot, op{tinite imaat pravo
i da zdru~ uvaat sredstva i da osnovaat zaedni~Ki
slu™bi za za{tita na zaedni~ki interesi i
vr{ewe zaedni~ki aktivnosti vo ramkite na niv-
nite nadle™ nosti. Vo Makedonija postoi Zaed-
nica na edinicite na lokalnata samouprava, iako
taa ne prerasna vo Faktor na za{tita na intere-
site na op{tinite i vistinska protivte ~ana cen-
tralnata vlast.

Zakonot za lokalna samouprava e zakon koj,
barem normativno, ja pribli uva Makedonija
poblizu do evropskite standardi.

Finansirawe

Finansiskata sostojba zavisi od vkupniot Finan-
siski kapacitet na zemjata, od ednostavna pri~ina
{to lokalnata vlast gi ostvaruva prihodite od
ekonomskiot sektor, kako i od gralanite, Koi
pla}aat nadomestoci za raznite komunalni i
administrativni uslugi. 1ako ekonomskite Fakto-
ri ne se edinstveniot kriterium, te{ko e da se
postigne Finansiska samostojnost vo sostojba koga

Tabela 1.3: Broj na ~lenovi na op{tinskite soveti

Brojna " iteli

Broj na ~lenovi na op{tinskite soveti

Do 5,000 9
5,001 do 10,000 11
10,001 do 20,000 15
20,001 do 40,000 19
40,001 do 60,000 23
60,001 do 80,000 27
80,001 do 100,000 31
Nad 100,000 33
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bruto doma{niot proizvod po ~itel e relativno
nizok, kako {to e slu~ajot vo Makedonija. Spored
toa, se o~ekuva lokalnite samoupravi da se soo~at
so nedostig na Finansiski sredstva i, verojatno, so
namalena Finansiska avtonomija. Drug golem pre-
duslov za Finansiska sigurnost e malo u~estvo na
nefFormalniot sektor vo vkupnata ekonomija. Ova e
golem predizvik zaVladata, poradi toa {to nefor-
malniot sektor vo zemjata e zna~aen i dano~niot
potencijal se u{te ne e celosno iskoristen.

Makedonskite lokalni vlasti imaat odredeni
dano~ni prihodi (danok na imot, danok na nas-
ledstvo i podarok i danok na promet so
nedvi ~nosti i prava) koi generiraat nezna~itel-
ni sredstva za lokalnite vlasti, za{to najkvali-
tetnite izvori na sredstva, danocite povrzani so
ekonomski aktivnosti (DDV,

di. Spored empiriskite istra” uvawa®, postojat
seriozni problemi meju centralnata i lokalnite
vlasti vo vrska so raspredelbata na sredstvata
{to gi pribiraat dr~avnite organi za potrebite
na lokalnata samouprava. Spored toa
istra”uvawe, lokalnite organi, osobeno grado-
na~alnicite, ne se dovolno informirani za izno-
sot na pribranite sredstva. Vo taa smisla, nivni-
te race se ~esto vrzani vo odnos na planirawe
nasvoite aktivnosti. Tie organi se somnevaat
deka vo op{tinite ne se prefrlaat site pribrani
sredstva i1 deka dr~avnite dano~ni slu~bi ne
uspevaat da gi utvrdat site mo~ nosti za naplata
na prihodite sodr~ani vo Zakonot. Zaklu~okot e
deka dr~avnite ograni se isklu~itelno neeFi-
kasni vo naplatata na prihodite.

akcizi, danok Na P romMe T, CainOK s

na personalen dohod), se dostap-
ni samo za centralnata vlast.
Ova e u{te eden Faktor {to
pridonesuva za TFinansiskata
nedovolnost na makedonskata
lokalna samouprava. Vo
Makedonija postojat nekolku
buxetski Fondovi nameneti za
razli~ni lokalni potrebi, od
koi nekoi bea vo Funkcija na
ekvilizacija Najva™ niot od niv
e Fondot za razvoj na stopanski
nedovolno razvienite podra~ja,
osnovan so cel da im se pomogne
na najsiroma{nite, nedovolno
razvieni ruralni podra-ja.
Sepak, od pove}e pri~ini, ovoj
Fond nema kapacitet i drama-
ti~no da go intenzivira rural-
niot razvoj i vo zna~itelnamera
da gi namali razlikite mefu
urbanite i1 ruralnite podra-ja
vo ramkite na op{tinite. Kako
prvo, Fondot ne raspolaga{e so
dovolno sredstva, za{to, od
1994 godina, koga be{e osnovan,
pokriva{e sredstva koi pret-
stavuvaat 0,3 procenti od bruto
doma{niot proizvod na zemjata,
pa duri i samo 0,1 otsto vo vre-
meto na osnovaweto. Ponatamu,
ne postoeja objektivni kriteriu-
mi za prioritetna alokacija na
sredstvata, a gradona~alnicite
i ~lenovite na sovetotse ~alea
deka vrz odlukite vlijaat par-
tiskite interesi (Vidi ramka
1.2). 4. Donacii;

Postojat i problemi vo ras-
predelbata na lokalnite priho-

1. Danoci™:

zemji{te),

sredstva).

® Danok na imot,

® Danok na nasledstvo i podarok,

® Danok na promet so nedvi ~nosti i prava.

2. Taksi (nadomestoci) i drugi prihodi:

® Zemji{na taksa (nadomestok za koristewe grade no
zemji{te),

® Komunalna taksa (nadomestok za ureduvawe grade™ no

Ramka 1.2: I1zvori na prihodi na lokalnata samouprava

® Taksi za prihod od sopstven imot itn.,

® Dobivka na javnite pretprijatija osnovani od edinicite na
lokalnata samouprava (nadomestok za uslugi na lokalnata
samouprava / lokalen javen prevoz, vodosnabduvawe, kanal-
izacija, sobirawe otpad itn.),

3. Sredstva dobieni od dr "avni organi i agencii:

a) Fond za razvoj na nedovolno razvieni podra-ja, koj gi
vklu~uva{e ekonomski nedovolno razvienite op{tini i speci-
Fi~ni podra~ja, t.e. ridsko-planinskite i pograni~nite i kom-
paktno zaostanatite (podocna isklu~itelno nerazvieni) sela.
Toa be{e pove}enamenski Fond, koj go pokriva{e u~estvoto vo
grantovi {to gi dodeluva{e istoimenata agencija (koja podoc-
na be{e preimenuvana vo Biro) za razvoj na stopanska i nest-
opanska infFrastruktura (izgradba na pati{ta i vodovodni
mre” i, elektriFikacija, po{tenska i telefonska inFrastruk-
tura, u~ili{ta, zdravstveni stanici itn.), premii za novootvo-
reni rabotni mesta i sl.;

b) Programa za izgradba, rekonstrukcija, odr ~uvawe i za{titana
lokalni pati{ta i ulici, koja slu™ e{e za navedenata namena
vo site edinici na lokalna samouprava;

V) Programa za izgradba na vodovodna mre ~a vo Makedonija, koja slu-
~e{e za izgradba, popravki i odr~ uvawe na vodovodnata i kana-
lizaciskata mre™avo site edinici na lokalnata samouprava;

) Buxetski trans¥eri, so koi glavno se zajaknuva{e Finansiski-
ot kapacitet na lokalnata administracija.

5. Lokallen samopridones (i vo rabotna raka i kako Finansiski
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Op{to zemeno, kako posledica na Finansiska-
ta nedovolnost i nedovolnata Finansiska avtono-
mija, makedonskite edinici na lokalna samoupra-
va se vo nezavidna sostojba — soo~eni se so Finan-
siska zavisnost od dr~avata, od edna, i so nedos-
tig na instrumenti za zadovoluvawe na lokalnite
potrebi, od druga strana. Isto taka, za takvata
sostojba pridonesuvaat i neednakvite stapki na
razvoj me|u razli~nite op{tini.

Teritorijalna podelba i sostav na op{tinite
Postojnata teritorijalnata podelba se soo~uva so
te{kotii kako rezultat na ograni~enite ~ove~Ki
resursi namalite op{tini vo Makedonija. Spored
statisti~kite podatoci od popisot od 2002 godi-
na, vo Makedonija postojat pet op{tini so broj na
~iteli ne pogolem od 1 000, 23 op{tini imaat od
1001 do 3000 ~iteli i 19 op{tini vo koi brojot
na ~iteli sedvi i od3001do5000. Imeno, koga
op{tinata ima pomalku nadle ™ nosti, kako {to e
toa slu~aj vo momentot, od koi izgradbata i
odr uvaweto na lokalnata infrastruktura se
osnovnite aktivnosti, toga{ i najmalata op{tina
e vo sostojba da gi re{ava tie problemi, so ogled
na toa {to procesot na odlu~uvawe vo vrska so tie
nadle " nosti ne e mnogu kompliciran i ne bara
visoki kvaliFikacii nitu od pretstavnicite na
lokalnite vlasti, nitu od lokalnoto naselenie.
No, koga op{tinite }e 1imaat pro{ireni
nadle™ nosti, kako {to e utvrdeno so Zakonot za
lokalna samouprava od 2002 godina — vklu~uvaj}i
i nadle™ nosti povrzani so ekonomskiot razvoj,
obrazovanieto i zdravstvoto — najmal ite op{tini
}e nemaat ni kriti~na masa na ~ove~ki, ni Finan-
siski resursi, pa, spored toa, }e nemaat dovolno
kapaciteti dagi re{avaat op{tinskite problemi.
Op{tinite sostaveni od urbani i ruralni
naselbi, isto taka, se soo~uvaat so speciFi~ni
problemi vo upravuvaweto so nivnite resursi
i 11 so neednakvo raspredeleni resursi (kako {to
e o~igledno vo 37 od sega{nite 123 op{tini).
Problemot vsu{nost se slu~uva koga gradot, kako
dominanten centar na op{tinata i poradi broj-
nosta na naselenieto i golemiot broj pretstavni-
ci vo lokalnite organi, e vo sostojba da ja namet-
ne svojata agenda, odnosno da izdejstvuva ispol-
nuvawe na svoite potrebi za smetka na potrebite
na ruralnite sredini. Ova e poseben slu~aj na
.~vladeewe na mnozinstvoto“, pri {to demokrat-
skite mehanizmi ne sodr ™ at garancii za malcin-
skite interesi i se svedeni na bezna~ajni Forma-
listi~ki proceduri. Ako ne se vospostavat pra-
vilni mehanizmi za garantirawe na malcinskite
interesi (bez ogled kako se definirani mal-
cinstvata — vrz osnova na urbana/ruralna,
etni~ka ili religiozna pripadnost), ~elbata za
homogena zastapenost bi mo~ela da dovede do
nekontrolirana podelba na po{irokite entiteti

Decentraliziranata vlast i lokalniot razvoj vo Makedonija

na entiteti koi se pomali, no nesposobni da op-
stojat i neodr~ livi.

Na sli~en na~in, i vo etni~ki me{anite
op{tini, lokalnoto mnozinstvo (bez ogled dali se
etni~ki Makedonci ili etni~ki Albanci) ne bi
trebalo da bide vo sostojba da ja diktira agenda-
ta na op{tinata.

Stepeni na lokalnata samouprava
Makedonija ima ednostepena lokalna samouprava,
{to sT do teritorijalnata podelba vo 1996 godina
be{e vo soobraznost so nejzinata lokalna organi-
zaciska struktura. Postojnite 34 o{tini go
vklu~uvaa gradot so okolnite sela, so {to se obez-
beduva{e interna koordinacija na lokalnite
obvrski. Osven toa, spisokot na lokalni
nadle ™~ nosti be{e mnogu mal, pa, taka, ednostepe-
nite lokalni vlasti mo™ ea da rabotat eFikasno.
Me|utoa, so teritorijalnata podelba od 1996
godina se vovedoa odredeni izmeni, koi
neizbe ™ no vlijaeja vrz eFikasnosta na ednostepe-
nata lokalna samouprava. Izmenite dovedoa do
zgolemuvawe na brojot na op{tini, {to zna~i deka
tie stanaa pomali po teritorija i1 naselenie.
Teritorijalnata podelba ima{e i1 prednosti —
pomal ite oblasti ovozmo™ uvaa pogolem stepen na
interna komunikacija, pomala vnatre{na birokra-
tija i, so toa, zgolemeno interesirawe na
grajanite za vklu~uvawe vo lokalniot razvoj.
Sepak, tokmu taa ednostepena lokalna samouprava
poka ™ uva ograni~eni sposobnosti pri obezbeduva-
we uslugi kako lokalen javen prevoz, vodosnabdu-
vawe 1 drugi uslugi koi ne potpajaat pod
nadle nosta na edna op{tina, tuku bara
aran_mani i konsultacii me|u nekolku op{tini.
Osven toa, novite nadle ™ nosti (na pr., ekonomski,
obrazovni i nadle ™ nosti vo oblasta na socijalna-
ta za{tita) {to treba da se vovedat vo noviot
sistem na lokalno upravuvawe vo Makedonija vo
tekot na 2005 godina, }e predizvikaat problemi
so rakovodeweto, za{to obvrskite na sovetnicite
i gradona~alnicite }e se zgolemat nekol kukratno.
Taka, ednostepeniot sistem na lokalnata samou-
prava mo~e da bide nedovolna ramka za opti-
malno Funkcionirawe na sistemot na lokalno
upravuvawe.

~ove~Kite resursi i svesta nagralanite

Spored spomenatoto istra uvawe za Funkci-
oniraweto na sistemot na lokalna samouprava®,
vo raboteweto na lokalnite vlasti postojat
zna~itelni slabosti, kako rezultat na nedostigot
na ve{tini, odgovornost, ili pak motivacija.
Na~inot na koj rabotat gradona~alnicite i
sovetite ne pretstavuva sledewe na zaedni~ka
vizija za razvojot na lokalnata zaednica, tuku na
delumni interesi na poedinci. Osven toa,
odgovorite vo vrska so lokalnata administracija
se pokazatel na nedostig na ve{tini i
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weto so strankite (vidi str. 103
\Y/o] Prilogot). Generalno,
zaedni~ki imenitel e deka site
op{tini se soo~uvaat soO
nedostig na odreden kvali-
Fikuvan kadar, a novite
op{tini so nedostigna personal
voop{to.

Gralanite se svesni za
va_nosta na lokalnite izbori,
za {to dokaz e odyivot od 60%
na poslednite lokalni izbori
(septemvri 2000 god.). Site drugi
mo ~nosti za nivno vklu~uvawe
vo lokalnite procesi ostanu-
vaat neiskoristeni; grajanite
poradi razli~ni pri~ini ne gi
koristat site fFormi na
neposredno u~estvo, kako {to se
grajanskite inicijativi, javnite
sobiri i refFerendumite. (Vidi
tabela 3 vo Prilogot str. 103)
Osven toa, kako rezultat na
politikata na op{tinite da ne izbiraat
nadvore{ni ~lenovi vo nivnite pomo{ni organi
ili komiteti, grajanite se isklu~eni od lokal-
nite procesi, taka {to toj zna~itelen razvoen
potencijal ne e iskoristen.

Nedovolnoto nivo na proFesionalna
podgotvenost — i na konstitutiencata vo odnos na
poznavaweto za toa {to zna~i demokratija na
lokalno nivo i1 koi se nivnite prava ili na
lokalnite politi~ari - navestuva potreba od
obmislena rabota na podobruvawe na ,kulturata
na lokalno upravuvawe“. Najdobriot priod vo taa
smisla e ,u~eweto preku aktivnosti®, pri {to
luleto mo~at da gi otkrijat beneFficiite od
sopstvenoto individualno vklu~uvawe i u~estvo.
Iskustvata na drugi zemji doka  uvaat deka
konkretnite lokalni proekti sprovedeni so
u~estvo na grajanite vo site nivni TFazi,
po~nuvaj}i od podgotvuvaweto na proektot,
sproveduvaweto, procenkata i1 re{avaweto
speciFi~ni praf{awa od lokalno zna~-ewe e
najdobriot na~in za edukacija na gralanite.
Takvite proekti zdru~ uvaat razli~ni interesni
grupi i, ako se sprovedat so u~estvo na grajanite,
bi mo~ele da ja promoviraat kulturata na
konsenzualno odlu~uvawe, koe e klu~no vo
raznoobraznite, multietni~ki op{testva koi
minale niz neodamne{en konFlikt.

Mo ~nosti za efFektivna lokalna samouprava vo
Makedonija

Site prafawa na lokalnoto upravuvawe,
vklu~uvaj}i gi pravniot status, nadle " nostite i
Finansiraweto, se regulirani vo Ustavot na
Makedonija i negovite amandmani i so mnogubrojni

Glava 1l

Ramka 1.3: [to e toa efFektivna lokalna samouprava?

Efektivna lokalna samouprava e samouprava koja{to vo
golema mera gi zadovoluva onie potrebi na grajanite {to imaat
lokalno zna~ewe. EFektivnata lokalna samouprava e proizvod
na strategijata i aktivnostite na dr ™ avnite vlasti i lokalni-
te strukturi, so ogled na toa {to dr ™ avata:

Gi regulira Formata i na~inot na Funkcionirawe na lokal-
nite vlasti, {to zna~i deka centralnata vlast ja proFiliraat
lokalnata samouprava (gi utvrduva nejzinite organi i organiza-
cii, na~inot na nivno osnovawe i rabotewe itn.);

Go koordinira ili usoglasuva nejziniot razvoj. Toa zna~i
nadzor vrz uslovite i razvojot na edinicite na lokalna
samouprava i prezemawe merki zanivno intenzivirawe ili bal-
ansirawe (namaluvawe na razlikite me|u porazvienite i poma-
Iku razvienite op{tini);

Ja kontrol irarabotata na edinicite na lokalnata samoupra-
va 1 prezema merki vo slu~aj na nivno nefunkcionirawe.

So svoite vkupni kapaciteti, dr~avata vo golema mera ¢o
podobruva Funkcioniraweto na sistemot na lokalna samouprava.

zakoni. Ustavniot i zakonskiot status na lokalna-
ta samouprava vo Makedonija ovozmo ~uva stabi l-
nost i odr™ livost na strukturata.

Organi na lokalnata vlast se sovetot na
op{tinata i gradona~alnikot. Gradona~alnikot e
toj {to glavno podnesuva inicijativi i raboti so
svojata administracija vo podgotovkata na lokal-
ni akti i odluki. Otkako tie }e bidat doneseni od
sovetot, povtorno gradona~alnikot e toj {to gi
sproveduva. Taka, strukturata na upravuvawe so
lokalnite edinici e so striktna podelba na vlas-
ta, so zasebni normativni (pravni) i1 izvr{ni
Funkcii. Zakonot za lokalna samouprava go regu-
lira statusot i nadle nostite na sovetot na
op{tinata i gradona~alnikot. Lokalnite organi
imaat pravo i sloboda da gi opredeluva organite
so nivnite lokalni nadle ™ nosti, strukturata na
administracijata (broj na oddelenija, broj na vra-
boteni), brojot i vidot na komisii na sovetot, spo-
red utvrdenite interni potrebi. Taka, op{tinite
se karakteriziraat so zna~itelna organizaciska
nezavisnost.

Postoi celosna personalna samostojnost, {to
zna~i deka mehanizmite na izbirawe i nazna-
~uvawe ne ostavaat prostor za me{awe od central-
nata vlast vo odnos na operativnite raboti.

Umerenata kontrola na dr~avata se sveduva
na legitimnosta, a ne na samite aktivnosti na
lokalnite vlasti. Neme{aweto vo lokalnite
raboti, od edna, i insistiraweto na legitimnost
i kontrola od dr~avata, od druga strana, ovoz-
mo ~uva na toj na~in dr " avata da se Fokusira na
za{titata na pravata na grajanite i efektivno-
to Funkcionirawe na celokupniot politi~ki i
praven sistem.

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



Ramka. 1.4: Ohridskiot ramkoven dogovor kako preventiva na me|uetni~ki konFlikti i
preduslov za evroatlantska integracija na Makedonija

Ohridskiot ramkoven dogovor (ORD) otvori nova stranica vo politi~kata istorija na
Makedonija, kako postkonFliktna ramka za izgradba na demokratsko i multietni~ko op{testvo.
Dvata glavni stolba na ORD bea i prodol ~uvaat da bidat slednite:

Kraj na voenite dejstvija, i

1zgradba na mirna, demokratska i multietni~ka Makedonija.

1ako prviot del be{e realiziran so samoto potpi{uvawe na ORD, vtoriot stolb ostanuva eden
od glavnite politi~ki predizvici, {to treba da se re{i preku kontinuirana implementacija na
dogovorot, {to zapo~na vo 2001 godina.

Gledan od politi~ki aspekt, ORD obezbeduva bezbednost i nezavisnost, suverenitet i nepromen-
livost na teritorijalniot integritet na Makedonija; vo ramkite na samata Makedonija, so
Dogovorot be{e deFinirano novo demokratsko ureduvawe, zasnovano vrz principite na multiet-
ni~nost. Makedonija }e prodol " i da bide unitarna, no ne i monoetni~ka dr~ava, ne Federalna
dr~ava, me|utoa dr ~ava so povisok stepen na decentralizacija. Toa zna~i deka, namesto podelena
po etni~ki granici, Makedonija }e mora da Funkcionira kako edinstvena demokratska i multiet-
ni~ka dr ™~ ava na ednakvi grajani. Namesto etni~ka omraza i netrpelivost, ORD go inaugurira mode-
lot na me|uetni~ka tolerancija.

Ustavnite izmeni od 2001 godina bea pravna primena na ovoj nov politi~ki pristap vo edna
Makedonija so evropsko lice, so odredeni napredni standardi: vo oblasta na multietni~ka zasta-
penost i mehanizmite na odlu~uvawe; decentralizacijata; oFicijalnata upotreba na jazicite i
azbukite; dr~avjanstvo i upotreba na nacionalnite simboli; nekoi od ovie raboti dotoga{ ne post-
oeja vo ustavnata praktika na zemjata.

Ovie novi ustavni kategorii so koi se konstitucionalizira{e ohridskata politi~ka FilozoFi-
ja ne treba da se sFatat kako me{awe na me|unarodnata zaednica, tuku kako na~in za za~uvuvawe
na Makedonija kako cela, nezavisna i suverena dr ™ ava. Be{e izmenet nejziniot Ustav namesto da
se menuvaat nejzinite granici; namesto da se menuva me|unarodniot praven status, taa demokratski
go izmeni svoeto vnatre{no politi~ko ureduvawe. Spored toa, gledano od politi~ki aspekt, ORD
treba da se sFati kako preduslov i kako del od op{tata strategija na Makedonija za pribli~ uvawe
kon evroatlantskoto semejstvo, pred ispolnuvawe na kriteriumite od Kopenhagen. Se ~ini deka
ORD e politi~ka ramka za patot na Makedonija kon EU i NATO. Kako politi~ki dokument, koj gi
inkorporira evroatlantskite vrednosti vo pogled na me|uetni~kite problemi, dogovorot e zasno-
van vrz slednite principi:

® Pomiruvawe i integracija na konFliktnite elementi na op{testvoto;

® Celosna integracija na grajanite vo dr ™~ avata;

® Pogolem stepen na vklu~enost na grajanite od nemnozinskite zaednici, osobeno na etni~kite
Albanci;

® Pozitivna diskriminacija, kako model za nadminuvawe na multietni~kite tenzii {tomo~e da
proizlezat od rigidno nametnuvawe na sistemot na mnozinstvo;

® Edinstvo so raznovidnost, kako model koj poka™ uva kako mo™ e da Funkcionira obedineto mul-
tietni~ko i heterogeno op{testvo;

® Ne samo Formalni prava, tuku realna ednakvost na grajanite, bez ogled na polot, nacionalnos-
ta, jazikot ili religijata;

® Pogolemo u~estvo na grajanite koi pripajaat na nemnozinski zaednici, osobeno na etni~kite
Albanci, vo site sFeri najavniot " ivot;

® Decentralizacija na dr avnata vlast na Funkcionalen na~in, kako preventiven model za
odbegnuvawe na eventualni teritorijalni modeli za re{avawe na etni~kite problemi.

Spored toa, procesot na decentralizacija (koj, kako {to mo™ e da se vidi, e odlo™~en za januari
2005 godina) ne treba da se do ™ ivuva kako Federal izacija na Makedonija. Sosema sprotivno, decen-
tralizacijata na dr ™ avata so pogolemo u~estvo na grajanite i nivna zastapenost na lokalno nivo
mo " e da bide preventiven pristap vo izbegnuvaweto idni meJuetni~ki tenzii.

Prof. d-r. Blerim Reka, Rakovoditel na katedrata za javna administracija, Univerzitet na Jugoisto~na Evropa,
Tetovo.

Decentraliziranata vlast i lokalniot razvoj vo Makedonija Glava 1
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__________________________________________________________________________________________________________________________________________|
Ramka 1.5: Upravuva~ki i koordinativni strukturi vo procesot na decentral izacija

Rabotnata grupa za decentralizacija so koja pretsedava Dr  avniot sekretar pri
Ministerstvoto na lokalna samouprava, e odgovorna za Formul irawe na predlozite i inicijativi-
te povrzani so prenosot na nadle ™ nosti, rakovodewe so nadle ™ nostite, usvojuvaweto na zakonite
utvrdeni so Programata i politikata na rabotewe vo procesot na decentral izacija.

Koordinativnoto telo za decentral izacija so koe pretsedava ministerot za lokalna samoupra-
va, e odgovorno za davawe nasoki, soveti i ramki vo vrska so aktivnostite vo procesot na decen-
tralizacija, kako poddr{ka na rabotnata grupa i vklu~enite ministerstva.

Zamenik-premierot na Makedonija, odgovoren za procesot na decentralizacija i ministerot za
lokalna samouprava, gi prezentira prethodno dogovorenite stavovi pred Vladata.

Institucionalna reforma i decentralizacija
U{te vo 1999 godina, Vladata ja vklu~i decentra-
lizacijata vo svojata agenda na reformski priori-
teti. Na pra{aweto mu be{e dadena u{te pogole-
ma te~ ina so Ohridskiot ramkoven dogovor od
2001 godina. Decentralizacijata e klu~en element
od dogovorot i ima osobeno zna~itelno mesto vo
trigodi{niot akcionen plan so koj se obezbeduva
negovoto sproveduvawe.

Decentralizacijata e strate{ka cel za
Makedonija i za nejzino ostvaruvawe e potrebna
posvetenost i na centralnata i na lokalnite
vlasti. Za toa se potrebni i poddr{kata i u~est-
voto na site grajani na Makedonija koi go prifa-
tile procesot, kako i poddr{kata i asistencijata
VO negovoto sproveduvawe od me|unarodnata zaed-
nica, melunarodnite programi, organizacii i
institucii. Od najgolema va™ nost za decentrali-
zacijata vo Makedonija e postoeweto koordiniran
priod na razli~nite Faktori na razvojot.

Celta na decentralizacijata e lokalnata
vlast da se pribli~ i do grajanite, da se ovoz-
mo " i poeFikasno re{avawe na lokalnite proble-
mi, povisoko nivo na u~estvo na grajanite vo upra-
vuvaweto so lokalnite raboti, zgolemena trans-

parentnost i namaluvawe na korupcijata vo upra-
vuvaweto.

Vo makedonski kontekst, decentralizacijata,
pod uslov da e naso~ena kon zgolemeno u~estvo
na javnosta i ednakva zastapenost na site
etni~ki grupi, mo~ e da pomogne vo izbegnuvawe-
to idni me|uetni~ki konFlikti.

Vo 2003 godina, Vladata ja usvoi ,Operativ-
nata programa za decentralizacija“. Celta na pro-
gramata e da se utvrdat aktivnostite vo oblasta
na decentralizacijata i da se prenesat nadle™ -
nostite od dr~avnite organi na op{tinite.

Programata sodr~ i lista na zakoni {to
treba da ovozmo ™ at prenesuvawe na nadle ™ nos-
tite, soglasno ~lenot 22 od Zakonot za lokalna
samouprava (38 zakoni); zakoni so ~ija pomo{ }e
se zaokru~ i sistemot na lokalna samouprava —
Fiskalna decentralizacija, teritorijalna reor-
ganizacija, lokalni izbori, u~estvo na grajanite
vo procesot na odlu~uvawe itn. (12 zakoni); orga-
ni nadle ™ ni za podgotovka na zakonite, rokovi-
te i1 upravuvaweto, kako i koordinativna struk-
tura vo procesot na decentralizacija.

Vladata i ZELS potpi{aa Dogovor za sora-
botka vo 2003 godina, vo koj gi uredija me|usebni-

____________________________________________________________________________________________________________________________________|
Ramka 1.6: Determinanti na efFektivnata lokalna samouprava

Dolunavedenite se klu~nite Faktori {to vlijaat vrz eFektivnosta na lokalnata samouprava
ili vrz lokalniot razvoj:

Lokalnata samouprava treba da ima nezavisen status vo politi~kiot sistem, koj go garanti-
raat Ustavot i zakonot;

Realnite nadle ™ nosti na lokalnata samouprava treba da bidat relevantni i1 adekvatni,
odnosno da se zasnovaat vrz zna~ajna raspredelba na nadle ™ nostite me|u centralnata i lokalni-
te vlasti. Na lokalnata samouprava ne treba da i se delegiraat nadle " nosti {to ne e vozmo™ no
da se vr{at (kako {to se voena za{tita na teritorijata na zemjata vo sproveduvaweto na nejzina-
ta nadvore{na politika);

Lokalnite vlasti treba da imaat pristap do Ffondovi dovolni za vr{ewe na delegiranite
nadle ™~ nosti i spored iznos i spored vid;

Organite i organizaciite na lokalnata samouprava imaat personal na nezavisnost, no sepak ne
se nadvor od kontrolata na centralnata vlast;

So ogled na toa {to nivnite ovlastuvawa proizleguvaat od grajanite, tie snosat odgovornost
pred lokalnite konstituienti. U~estvoto na grajanite vo rabotata na lokalnata samouprava,
spored toa, e zadol ~ itelen preduslov za nivna eFikasnost.

Glava 1 Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



te odnosni vo pogled na koordinacijata na aktiv-
nostite povrzani so planiraweto, programira-
weto i implementacijata na politikata za
zavr{uvawe na reFormite vo lokalnata samou-
prava i procesot na decentralizacija.

Nekoi od rokovite utvrdeni vo ,Operativ-
nata programa za decentralizacija“ ve}e se
poka™ aa kako preambiciozni, {to kako posledi-
ca doveduva do zastoj vo koncipiraweto na prav-
nata ramka za sproveduvawe na procesot na
decentralizacija.

Osven podgotvuvaweto nacrti na zakonskite
dokumenti vrz osnova na koi }e se izvr{i preno-
sot na nadle ™ nosti, od osobena va ™~ nost e spro-
veduvaweto obuka na lokalnata administracija
i lokalnite slu~benici, so cel pokvalitetno
izvr{uvawe na mnogubrojnite nadle ™ nosti i

obvrski {to }e bidat preneseni. Osobeno se
potrebni obuki od oblastite na planirawe na
razvojot, Finansiskiot menaxment i upravuva-
weto so programi. Na op{tinite im e potrebna
pomo{ i vo organizaciskoto prestrukturirawe
na lokalnata administracija, za da mo~at da
odgovorat na zgolemeniot obem na odgovornosti.
Poradi strate{kata opredelba da stane
zemja-~lenka na EU, Makedonija }e se soo~i SO
naporen period na kompleksni reformi vo site
sFeri na politi~kiot i ekonomskiot sistem.
Reformata na lokalnata samouprava, kako
edna od tie reformi, e kontinuiran proces {to
}e se slu~i vo naredniot period, kako edna od
pretpostavkite za op{t ekonomski razvoj i uso-
glasuvawe na pravniot sistem na Makedonija so
legislativata na Evropskata Unija.

. Gordana Si ljanovska-Davkova, Vladimir Mitkov: Lokalna samouprava, Magor, Skopje, 2000, str. 17.
. Op{t zakon za narodni odbori, Slu~ben vesnik na FNRJ, br. 43-46.
. Op{t zakon za narodni odbori, Slu~ben vesnik na FNRJ, br. 49-49.

A WNPE

8.

9.

. Vo ovoj kontekst, klasi~nite nadle ™ nosti se odnesuvaat na nadle ™ nosti orientirani kon zadovoluvawe na komunal-

nite i kulturnite barawa na lokalnoto naselenie i negovite barawata povrzani so socijalna gri~a, vklu~uvaj}i i
odr ~uvawe javen red na teritorijata na op{tinata, za{tita od po~ari, za{tita od poplavi i drugi elementarni
nepogodi itn.

. Rai~evi}, Bo~ idar/Mijatovi}, Bo{ko, ,Jugoslovenskiot Fiskalen sistem”, od Problemite na reformata na ekonom-

skiot sistem na Jugoslavija, Globus, Zagreb, 1989.

. Gordana Siljanavska Davkova, Op{tinite me|u legislativata i realnosta, doktorska disertacija odbraneta vo

Qubgana, Slovenija, 1994.

. Nivoto na razvoj na ovie op{tini e izmereno spored 13 indikatori: priroden rast, nacionalen prihod, vkupen broj na

nevraboteni i vo stopanskiot i vo nestopanskiot sektor, vkupnata povr{ina (golemina) na stanbeniot ¥ond, trgovija-
ta namalo, brojot na turisti, brojot na avtomobi l i, vkupniot broj na radio i TV pretplatnici, brojot na zapi{ani stu-
denti itn.

Proekt ,Osnovni problemi i pati{ta na razvoj na op{tinite vo Republika Makedonija“, 1981-1986 god., citirano od
Lokalnata samouprava od Gordana Si ljanovska-Davkova and Vladimir Mitkov, Magor, Skopje 2000, str. 151

Zakon za lokalna samouprava, Shu~ben vesnik 2002, 5/2002.

10. Zakonot za lokalna samouprava od 1995 god. go deFinira i danokot na promet so stoki i uslugi kako izvor na priho-

di, no toj danok ne e elaboriran so drug zakon i, kako takov, ostana neiskoristen mo~en prihod na lokalnite vlasti.

11. NajseopFatnoto istra” uvawe vo taa oblast e del od proektot Funkcionirawe na sistemot na lokalna samoupra-

va, sprovedeno od strana na Institutot za sociolo{ki i politi~ko-pravni istra™ uvawa od Skopje, vo tekot na 2000
godina.

12. ,Funkcionirawe na sistemot na lokalna samouprava®“, Institut za sociolo{ki, i politi~ko - pravni istra™ uvawa od

Decentraliziranata vlast i lokalniot razvoj vo Makedonija

Skopje, vo tekot na 2000 godina.
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Profil na ~ovekoviot razvoj od
decentral 1ziran aspekt

Indeksot na ~ovekov razvoj (HDI) e indikator na prose~nite dostignuvawa vo oblasta
na osnovni ~ove~ki sposobnosti (~ovekov razvoj). Toj se zasnova na tri komponenti i ne
e isklu~ivo Fokusiran na ekonomskata blagosostojba — kako {to mo~e da bide vo
slu~ajot so bruto nacionalniot dohod? Ne postoi avtomatska povrzanost pome|u poras-
tot na dohodot (BDP) i nivoto na ~ovekov razvoj (HDI). Dohodot po ~itel mo™ e da raste,
no toj rast mo ™~ e da ne dovede do podobruvawe na kvalitetot na ~ iveewe. Mo~ e da se
slu~i i sprotivnoto — indeksot na ~ovekov razvoj da raste, a dohodot po ~itel da opaja
ili da stagnira, kako {to e slu~ajot vo Makedonija. No, op{to zemeno, rastot na doho-
dot po ~itel pridonesuva kon soodvetno poka~uvawe na nivoto na ~ovekoviot razvoj.?

KONCEPTOT NA “"OVEKOV 10T RAZVOJ

~ovekoviot razvoj e deFiniran kako proces na zgolemuvawe na izborite na poedine-
cot: mo ™ nostite ~ovekot da ima dolg i zdrav " ivot, da ima podobro obrazovanie i da
ima pristoen " ivoten standard.

1zborite na lu|eto ne se iscrpuvaat so spomenatite Faktori. Osobeno se va™ ni i
drugite, ,dopolnitelni“ komponenti, kako {to se politi~kata sloboda, zagarantira-
nite ~ovekovi prava i ~ovekovata sigurnost, koi, od svoja strana, vr{at postojan pri-
tisok za nadopoInuvawe i nadgradba na konceptot. Vo po{iroka smisla, konceptot na
~ovekov razvoj mo~ e da se deFinira kako razvoj na lujeto, razvoj zaradi dobroto na
luleto i1 razvoj od lujeto.*

Razvojot zaradi dobroto na lujeto e povrzan so raspredelbata na dohodot; toj e
pokazatel dali i kolku ekonomskiot razvoj, ~ij generator se samite luje, e ramnomer-
no distribuiran meju poedincite. Neednakvosta vo raspredelbata na ekonomskiot
rast dolgoro~no zna~i neednakva raspredelba na kval itetot na ~ iveewe me|u lu]eto.

Razvojot od lujeto e neposredno povrzan so sozdavaweto mo ™ nosti za aktivno
u~estvo na lujeto vo sopstveniot razvoj. Vsu{nost, i strategiite za odr™ liv ~ovekov
razvoj go stavaat akcentot na sozdavawe produktivni rabotni mesta. Vo tekot na eden
dolg period, postoe{e op{to veruvawe vo ekonomskata literatura deka pottiknuva-
weto na ekonomskiot rast preku porastot na realniot BDP neizbe ™ no doveduva do
zgolemuvawe na vrabotenosta. Me|utoa, praktikata poka™a ne{to drugo; istra™ uva-
wata sprovedeni i vo razvienite i1 vo nedovolno razvienite zemji doka™aa deka
porastot na proizvodstvoto ne sekoga{ e pridru~ en so porast vrabotenosta. Vo odnos
na ekonomskiot rast, stapkata na vrabotenost il stagnira ili raste so pomala pro-
porcija. Toa prakti~no zna~i deka sovremenite ekonomii se soo~uvaat so nov Feno-
men — ekonomski rast pridru”en so niska vrabotenost- porast bez rabotni mesta.’®

~ovekoviot razvoj istovremeno e i osnovna (krajna) cel na ekonomskiot razvoj i
sredstvo za postignuvawe na toj ekonomski razvoj. Kako krajna cel na ekonomskiot
razvoj, ~ovekoviot razvoj zna~i podobruvawe i zbogatuvawe na ~ovekoviot ~ivot.
Glavnata razvojna cel na razvojot ne e proizvodstvo na kolku {to e mo ™~ no pove}e
stoki i1 uslugi, tuku zajaknuvawe na ~ove~kite kapaciteti za ispolnet, produktiven i
dostoinstven ~ivot.® Kako sredstvo za ekonomski razvoj, ~ovekoviot razvoj zna~i
osnovna dvi ~e~ka sila na razvojot. Preku procesot na akumulacija na ~ove~ki kapi-
tal gi zajaknuva ume{nostite na lujeto, nivnite znaewa, produktivnosta i inventiv-
nosta; na toj na~in, ekonomskiot razvoj ima polza od ~ovekoviot razvoj. Sepak, ne
postoi avtomatska povrzanost me|u porastot na dohodot i ~ovekoviot razvoj. Dohodot
po ~itel mo~ e da raste, a porastot da ne bide pravi Ino ,preveden vo ~ovekov razvoj
i efFektite od takviot rast da ne stignuvaat do ,obi~niot ~ovek”. Postojat slu~ai na
zemji so visok stepen na ~ovekov razvoj i umeren porast na dohodot po ~ itel. Postojat
i sprotivni slu~ai, vo koi nekoi zemji imaat nisko nivo na ~ovekov razvoj, a visok
dohod po “itel (vidi Tabeli 2.11i 2.2).

ProFil na ~ovekoviot razvoj od decentraliziran aspekt
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Na~inot na koj edna zemja go dostignuva svoeto
konkretno nivo na ~ovekov razvoj e va~en od dve
pri~ini. Prvo, toa pretstavuva odraz na
speci Fi~nite razvojni okolnosti na taa zemja.
U{te pova no, toa ja otcrtuva raznovidnosta na
mo~nite opcii i strategii za stignuvawe do istata
cel. Ova e osobeno interesno od aspekt na
kreirawe na politikata., analiziraj}i go indeksot
na ~ovekov razvoj (HDI) preku negovite komponenti,
odgovornite za kreirawe napolitikatamo™e dagi
utvrdat problemati~nite pra{awa na edna zemjata
(il regionot, ako se presmetuva regionalen HDI) i
da gi razre{at na soodveten na~in.

NACIONALEN PROFIL
Spored Globalniot izve{tajot za ~ovekovrazvoj
od 2004 godina, Makedonija se naoja na 60 mesto vo
svetot, od vkupno 177 zemji. So HDI od 0,793,
Makedonija spala vo zemjite so sredno nivo na
~ovekov razvoj.

HDI na Makedonija u{te pove}e ja potvrduva
hipotezata deka ne postoi avtomatska povrzanost

oto na HDI (vidi graFikon 2.1). Disparitetite meju
ovie dve komponenti glavno se rezultat na need-
nakvosta vo raspredelba na koristite, t.e.
na~inot i stepenot na pretvorawe na sozdadeniot
dohod vo ~ovekov razvoj. So ogled na toa {to need-
nakvosta vo Makedonija se u{te ne e mnogu golema,
nivoto na HDI prodol " i da se poka~uva, dodeka
prihodot po ~itel se namaluva{e ili stagnira{e.

DEZAGREG IRAWE NA HDI NA

PODNACIONALNO NIVO

Za potrebite na kreirawe na makro-ekonomska i
socijalna politikata na koj na~in i da se dezagre-
gira HDI na podnacionalno nivo ili da se pres-
meta za odredeni vidovi regioni, negovata vred-
nost e povisoka otkolku vkupnata vrednost na HDI
na nacionalno nivo (vidi Ramka 2.1 str. 38).
Poradi taa pri~ina, prvpat vo Makedonija be{e
napravena analiza na proFilot na ~ovekoviot
razvoj i na poop{tite socio-ekonomski indika-
tori na reprezentativen primerok na op{tini
(vidi Metodologija na ras~leneta analiza i

me|u dohodot po ~itel (ekonomskiot razvoj) i niv- primerok na op{tini, str. 12). Podatocite

Tabela 2.1: Razl i~ni nivoa na BDP so sli~en indeks na ~ovekov razvoj (HDI)
Zemja BDP " itel/per capita (PPP) HDI
Hrvatska 9,170 0.818
Polska 9,450 0.841
Estonija 10,170 0.833
Litvanija 8,470 0.824
Urugvaj 8,400 0.834
~ile 9,190 0.831
Kuvajt 18,700 0.820
Katar 19,844 0.826
Obedineti Arapski Emirati 20,530 0.816

1zvor: 1zve{taj za ~ovekoviot razvoj (2003), UNDP.

Tabela 2.2: Visok BDP so visok indeks na ~ovekov razvoj (HDI)
Zemja BDP per capita/po " itel (PPP) HDI
Kanada 27,130 0.937
Norve{ka 29,620 0.944
SAD 34,320 0.937
Avstralija 25,370 0.939
Island 29,990 0.942
[ vedska 24,180 0.941
Belgija 25,520 0.937
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1zvor: 1zve{taj za ~ovekoviot razvoj (2003), UNDP.
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Tabela 2.3: Potrebni komponenti za presmetuvawe na HDI vo Makedonija — 2002

O~ekuvan ~ ivoten vek 73.05
Stapka na pismenost na vozrasni (%) 96.0
Bruto stapka na zapi{ani u~enici na site tri obrazovni nivoa 70.0
Realen BDP po ~itel (PPP vo $) 6470

Izvor: Dr ~aven zavod za statistika; Zabele{ka: Presmetki napraveni vrz osnova na podatocite dobieni od Dr ~avniot zavod za

statistika: Popis 2002 i Statistika na obrazovanie

Tabela 2.4: Indeks na ~ovekov razvoj (HDI) na Makedonija za 2002

I ndeks na o~ekuvano traewe na " ivotot 0.81
Indeks na zavr{eno obrazovanie 0.87
Indeks na prilagoden realen BDP po ~itel (PPP vo $) 0.70
HDI 0.793

1zvor: Kulturna sloboda vo dene{niot raznoviden svet, Globalen izve{taj za ~ovekov razvoj od 2004 godina,

Oxford University Press, 2004, str. 140

uka~uvaat na zna~itelni razliki vo nivoata na
~ovekov razvoj vo razli~ni delovi na zemjata,
kako 1 vo razli~ni vidovi op{tini.

O~ekuvano, glavniot grad Skopje ima najvisok
HDI - 0,822. Po nego sledat Ohrid (0,806), Gevgeli-
ja (0,803), Bitola (0,801) i Gostivar (0,800). Kako
{to mo~ e da se zabele™ i, toa se urbanite op{ti-
ni vo koi zdravstvoto, obrazovanieto, kulturata i
ekonomijata se najintenzivni i najrazvieni.

Op{tinite so sreden HDI vklu~uvaat i urbani
i ruralni op{tini. Interesno e {to narang-lista-
ta prvata polovina od op{tinite se isklu~ivo
urbani, a vtorata polovina se samo ruralni
op{tini, {to e u{te edna potvrda na postoeweto
zna~itelni razliki vo HDI na urbano i na ruralno
nivo. Me|utoa, ovde treba da se zemat predvid
nedovolnite statisti~ki podatoci — osobeno
podatocite vo vrska so o~ekuvanoto traewe na
~ivotot vo godini i BDP po Titel na lokalno
nivo, {to dopolnitelno go ote ™ nuva presmetuva-
weto na HDI na nivo na op{tinite.

Vo grupata op{tini so nizok HDI bez isklu~ok se
vklu~uvaat ruralni op{tini so nisko nivo na
dostignato obrazovanie {to, osven niskoto nivo na
dohod po "itel, e glavnata pre~ka za ~ovekoviot
razvoj. Vo ramkite na primerokot od selektirani
op{tini, ovaa grupa gi vklu~uva op{tinite Novo
Selo, Rosoman, Dolneni i Zajas (Vidi tabela 2.5).

1 vkupniot HDI za gradski i ruralni op{tini
uka~uva na teritorijalni razliki — HDI vo rural-
nite op{Ltini (0,765) e zna~itelno ponizok otkol-
ku vo urbanite op{tini (0,796, tabeli 2.6 i 2.7).
Razlikite se osobeno golemi vo pogled na kompo-
nentata znaewe, pri {to indeksot na dostignato
obrazovanie vo urbanite i vo ruralnite op{tini
dostignuva 0,890 i 0,810, soodvetno. Ova pretsta-
vuva dopolnitelen indikator na va nosta na
investiraweto vo ~ove~kiot kapital za celite na
~ovekov razvoj. Osven toa, komponentata dohod,

ProFil na ~ovekoviot razvoj od decentraliziran aspekt
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Izvori: Dr~aven zavod za statistika i lzve{tai za ~ovekov razvoj,

UNDP (1993-2003)

odnosno realniot BDP po ~itel (PPP), isto taka
uka~uva na disproporcii vo urbaniot i ruralniot
ekonomski 1 ~ovekov razvoj. Taka, prose~niot BDP
po ~itel vo ruralnite op{tini e za okolu 500 US
dolari ponizok od onoj vo urbanite op{tini (6 418
US dolari) i se razlikuva za okolu 300 US dolari
od nacionalniot BDP po ~itel.

Kone~no, drug interesen aspekt na analizata e
odnosot me|u nivoata na ~ovekoviot razvoj i
etni~kata struktura. Poradi nedostig na osnovni
statisti~ki podatoci ras~leneti spored etni~ka
pripadnost, ne e mo ™~ no direktno presmetuvawe na
HDI za glavnite etni~ki grupi.

Mo~ na e analiza na korelacijata, od koja bi
mo " elo da se dobie ideja za postojnite disparite-
ti kako posledica na etni~kata struktura, ili,
gledano od drug agoll, ideja za razli~nite razvojni
mo~ nosti so koi se soo~uvaat razli~nite etni~ki
grupi. Vo tabelata 2.8 e dadena korelacijata me|u
nivoata na HDI i u~estvoto na glavnite etni~ki
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Tabela 2.5: Indeks na ~ovekov razvoj (HDI) vo Makedonija vo 2002

Indeks na zavr{eno

Indeks na prilagoden realen

Op{tina obrazovanie BDP po ~itel (PPP vo $) HDI
Op{tini so visok HDI
Skopje 0.930 0.730 0.822
Ohrid 0.920 0.690 0.806
Gevgelija 0.930 0.680 0.803
Bitola 0.900 0.700 0.801
Gostivar 0.880 0.720 0.800
Op{tini so sreden HDI
Tetovo 0.890 0.700 0.798
[tip 0.910 0.680 0.796
Debar 0.900 0.690 0.796
Strumica 0.870 0.710 0.794
Kavadarci 0.900 0.680 0.793
Prilep 0.880 0.680 0.790
Bogdanci 0.880 0.680 0.790
Veles 0.890 0.680 0.789
Rostu{a 0.880 0.690 0.788
Kumanovo 0.870 0.690 0.787
Ko~ani 0.880 0.680 0.787
Probi{tip 0.870 0.680 0.784
Tearce 0.840 * 0.776
~u~er Sandevo 0.830 * 0.774
Makedonska Kamenica 0.820 * 0.770
Op{tini so nizok HDI
Novo Selo 0.790 * 0.759
Rosoman 0.790 * 0.759
Dolneni 0.750 * 0.745
Zajas 0.730 0.680 0.737
1zvor: Godi{en statisti~ki bilten na Republika (2002) i sopstveni presmetki

Zabele{ka: Poradi nedostatok na statisti~ki podatoci, zemen e prose~niot BDP na RM. Za grupirawe na op{tinite, koristeni se
slednite granici: op{tini so visoko nivo na ~ovekov razvoj (nad 0,800), op{tini so sredeno nivo na ~ovekov razvoj (od
0.770 do 0.800), op{tini so nisko nivo na ~ovekov razvoj (do 0.770).
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grupi vo primerokot na analizirani op{tini.
Podatocite navestuvaat postoewe slaba, no statis-
ti~ki relevantna korelacija meJu u~estvoto na
etni~kata makedonska populacija vo edna op{tina
i nejzinoto nivo na HDI. Vo odnos na etni~koto
albansko naselenie, korelacijata e re~isi odraz
od ogledalo; vo istite ramki, samo negativna. Toa
mo~ e da zna~i deka op{tinite vo koi dominiraat
etni~ki Makedonci imaat malku povisoko nivo na

Glava 2

~ovekov razvoj, dodeka op{tinite vo koi etni~kite
Albanci se mnozinstvo se so ne{to ponisko nivo na
~ovekov razvoj od nivoto {to bi go imale vo uslovi
na ednakva distribucija. Najvisokata vrednost na
negativna korelacija se javuva kaj Bo{wacite.
Iznenaduva {to najvisoko nivo na pozitivna
korelacija se javuva kaj Romite. Ova ne zna~i deka
Romite imaat najvisoko nivo na ~ovekov razvoj
(samo edna poseta na romska naselba e dovolna za

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



Tabela 2.6: Potrebni komponenti za presmetuvawe na HDI po vid na op{tina — 2002

Vid na op{tina Urbana Ruralna
O~ekuvano traewe na " ivotot 73.05* 73.05*
Stapka na pismenost na vozrasni (%) 94.81 90.63
Bruto stapka na zapi{ani u~enici na site tri obrazovni nivoa 78.52 62.36
Realen BDP po " itel (PPP vo $) 6,418 5,926

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika
* Zabele{ka: poradi nedostatokot na statisti~ki podatoci za o~ekuvaniot ~ ivoten vek vo ruralnite i urbanite op{tini, nacionalniot

prosek e zemen od procenkite

Tabela 2.7: Indeks na ~ovekov razvoj (HDI) po vid na op{tina za 2002

Vid na op{tina Urbana Ruralna
I ndeks na o~ekuvan ~ ivoten vek 0.8 0.8
Indeks na zavr{eno obrazovanie 0.89 0.81
Indeks na prilagoden realen BDP po ~itel (PPP vo $) 0.69 0.68

HDI 0.796 0.765

da se vidi deka ova e daleku od vistinata). Sepak,
toa mo~e da bide dobra ilustracija na vnatre-
op{tinskite razliki. Gledano od ovaa perspekti-
va, toa bi zna~elo deka Romite se so tendencija da
~iveat vo op{tini so povisoki nivoa na HDI, soz-
davaj}i vo ramkite na tie op{tini ,xebovi na
siroma{tija".

DISPARITETI POVRZANI SO POLOT (GDI,
INDEKS NA RAZVOJ NA POLOVITE)

Druga va™ na dimenzija na anal izata na dezagregi-
raniot HDI se razlikite povrzani so polovite.
Kako i vo slu~ajot na administrativnite edinici
i vidovite teritorijalni entiteti, HDI mo~e da
se primeni i za analizi na grupi. Vo ovoj konkre-
ten slu~aj, indeksot na polov razvoj, GDI, vr{i
prisposobuvawe na prose~nite dostignuvawa i ja
poka™uva neednakvosta me|u ~enite i ma” ite vo
glavnite aspekti na ~ovekoviot razvoj.®

Tabela 2.8: Korelacija na nivoata na HDI i u~estvo na glavnite etni~ki grupi (primerok na

Spored metodologijata na UNDP, so GDI od
0,783, Makedonija se naola na 59. mesto od vkupno
175 zemji (blizu do Hrvatska so 0,800 i Bugarija so
0,794). Indeksot GDI na Makedonija (0,783), vo
sporedba so nacionalniot HDI (0,785) poka™ uva
minimalni dispariteti, odnosno neednakvost
pomeju polovite. Za glavnite indikatori na
~ovekoviot razvoj, ovoj indeks e blizu do
ednakvost (celosna ednakvost ima koga GDI e
ednakov na HDI).

Me|utoa, kako i vo slu~ajot na HDI, vrednosta
na GDI mo~e da se postigne preku razni kombi-
nacii na opcii i preku napreduvawe/nazaduvawe
vo razli~ni oblasti na ~ovekoviot razvoj. Kako
{to se gleda od pooddelnite komponenti,
hipotezata za re~isi sovr{ena polova ednakvost
vo Makedonija’ e neto~na. Kako {to ilustrira
tabelata 2.12, neednakvostameluma™ ite i ~enite
e zna~itelna, no asimetri~na. Neednakvosta mnogu

op{tini)
Makedonci 0.249046042
Albanci -0.24670743
Turci -0.05984048
Romi 0.468056436
Vlasi 0.313470002
Srbi -0.12474693
Bo{waci -0.36896366
Drugi 0.363993235

ProFil na ~ovekoviot razvoj od decentraliziran aspekt
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I —=—.
Ramka 2.1: Isku{enija i problemi so dezagregiraweto na HDI

HDI e deFinitivno odli~na alatka za promovirawe. Blagodarenie na svojata slo ™~ ena priroda, HDImo~ e
da bide soodvetna alatka za podobro ilustirawe na multidimenzionalnosta na realniot ~ ivot. Me|utoa, za
da bide alatka za kreirawe na politikata, HDI treba da sugerira razli~ni opcii za politika. Za taa cel e
potrebno ovoj indeks da se ras~leni.

Nacionalniot HDI dava ideja za toa kade se naola edna zemja vo odnos na drugite zemji, {to iako e inter-
esno, sepak ima pomala interpretativna vrednost vo zemjata. Me|utoa, ras~lenet na podnacionalno nivo ili
vo odnos na razli~ni grupi, HDI mo™ e da poka™ e kako stojat (i zo{to stojat taka) razli~nite administrativ-
ni edinici ili grupi vo odnos na drugi administrativni edinici il grupi vo edna zemja, koi se slabite i
silnite strani i, spored toa, koi mo™at da bidat prioritetite na lokalnite vlasti. Od taa perspektiva,
dezagregiraweto na HDI ne pretstavuva rangirawe na op{tinite ili grupite, tuku utvrduvawe na na~inot na
koj sekoja od niv go dostignala svoeto nivo na HDI (dobri ekonomski performansi na {teta na zdravstvenite
uslugi i1i dobri obrazovni mo™ nosti nasproti koi stojat propusti vo drugi oblast). Celta na ras~lenuvawe-
to e da im se pomogne na lokalnite vlasti da utvrdat {to treba da bide niven prioritet.

Me|utoa, so ras~lenuvaweto na HDI postojat golemi problemi. Prviot e povrzan so dostapnosta na poda-
tocite. Ne sekoga{ se dostapni relevantni informacii na podnacionalno nivo ili na nivo na razli~nite
grupi (deFinirani vrz osnova na etni~ki, dohodni, polovi ili drugi kriteriumi). Ova e problem {to treba
da se tretira i so odredena doza na inventivnost i so dosta vnimatelnost. Celta na dezagregiraweto na HDI
ne e da se dobie graFikon {to }e se objavi vo pe~atot, tuku na soodveten na~in da se najde re{enie za bit-
nite elementi na realnosta na odredena sostojba.

Vtoriot problem e povrzan so povrzanosta na nacionalnite i globalnite izve{tai za ~ove~ki razvoj i
metodologijata {to se koristi pri presmetkata na razli~nite indeksi. Promovirawe na indeksot e mo™no
samo ako postoi dovolno nivo na sporedlivost. 1ako se pretpostavuva deka nacionalnite HDI se sporedlivi,
toa ne e slu~aj so dezagregiranite HDI na podnacionalno nivo. Treba da se odbegnuva isku{enieto na primam-
livi natpisi, kako na primer ,lujeto vo op{tinata H ~ iveat kako lujeto vo op{tinata Y*.

Tretiot problem e povrzan so konzistentnosta so prvi~niot koncept na ~ovekov razvoj i idejata deka
~ovekoviot razvoj e po{irok od ekonomskiot razvoj vo bukvalna smisla na zborot. Ne e sekoga{ lesno da se
ka~e koi konkretni indikatori mo~ e da se upotrebat za dezagregirawe na HDI i koi komponenti mo~ e
podobro da ja odrazat FilozoFijata na ~ovekov razvoj. Mehani~kata primena na standardnata metodologija
(opi{ana so sekoj globalen HDI) mo ™ e navidum da dovede do nekakov indeks, no takviot indeks, najverojatno
}e ima malku zaedni~ki ne{ta so idejata na konceptot. Ekonomskata komponenta na indeksot e dobar primer.
Presmetuvaweto na indeksot vrz osnova na regionaliziran (dezagregiran) BDP po ~itel e problemati~no,
ako negovata vrednost ne se prisposobi za da gi odrazi prenosite od i kon drugi nivoa na vlasta, kako i jav-
nata potro{uva~ka na stoki.

Da rezimirame- te{kotiite so dezagregiraweto na HDI bara odgovoren priod i od istra”uva~ite i od
korisnicite. Realnosta ,zad brojkite" e toa {to e va™ no i za taa da bide odrazena na soodveten na~in, treba
da se koristat i dopolnitelni indikatori.

Ramkata ja podgotvi Andrej Ivanov, Regionalen centar za poddr{ka na UNDP, Bratislava
|

Tabela 2.9: Potrebni komponenti za presmetuvawe na Indeks na razvoj na polovite (GDI) za
Makedonija — 2002

O~ekuvano traewe na ~ ivotot — ~eni 75.21
O~ekuvano traewe na ~ivotot—ma i 70.68
Stapka na pismenost na vozrasni (%)- ~eni 92.95
Stapka na pismenost na vozrasni (%)- ma i 97.1
Vkupna stapka na zapi{ani u~enici na site

- - Rl 68.71
tri obrazovni nivoa- ~eni
Vkupna stapka na zapi{ani u~enici na site

- - - - 72.09
tri obrazovni nivoa- ma~ i
Procenet generiran prihod — ~eni (PPP vo $) 4,350
Procenet generiran prihod- ma™ i (PPP vo $) 8,600
U~estvo vo vkupnata populacija- ~eni 0.497
U~estvo vo vkupnata populacija- ma™ i 0.503

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika
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Tabela 2.10: GDI za Makedonija za 2002

O~ekuvano traewe na ~ ivotot — ~eni 0.803
O~ekuvano traewe na ~ivotot—ma i 0.795
Indeks na zavr{eno obrazovanie — ~eni 0.849
Indeks na zavr{eno obrazovanie- ma" i 0.888
Indeks na prihodi- ~eni 0.630
Indeks na prihodi- ma™ i 0.743
Indeks na ednakva dirtribucija na o~ekuvano traewe na ~ ivotot 0.799
I ndeks na ednakva distribucija na obrazovanieto 0.868
Indeks na ednakva distribucija na prihodite 0.682
GDI 0.783

Tabela 2.11: Razliki vo komponentite na HDI i GDI

HDI GDI (ednakva distribucija) Razlika
Indeks na o~ekuvao 0.800 0.799 0.001
traewe na " ivotot
I ndeks na zavr{eno 0.870 0.868 0.002
obrazovanie
Indeks na prilagoden realen
BDP po ~itel (PPP vo $) 0.690 0.682 0.008
Vrednost na indeksot 0.785 0.783 0.002

Tabela 2.12: Razliki vo komponentite na GDI za Makedonija za 2002

@eni Ma™ i Razlika
Indeks na o:_ekuvano 0.803 0.795 0.008
traewe na " ivotot
Indeks na _zavr{eno 0.849 0.888 -0.039
obrazovanie
Indeks na prihodi 0.630 0.743 -0.113

e izrazena vo ekonomskata s¥era (razlikatame|u  vek na ~enite.
indeksite na prihodi e 0,113 vo polza na ma” ite)
i delumno se kompenzira so podolgiot ~ivoten

1. Treba da se zemat predvid i nedostatocite na ovoj indeks, kako {to e nesposobnosta da gi odrazi distributivnite
efekti na razvojot (neednakvosta) i da gi izmeri deprivativnite aspekti na razvojot. Osven toa, spored A. Sen,
pova~no e da se pravi razlika pome|u upotrebata na HDI kako indeks i sevkupniot koncept na ~ove~kiot razvoj.
Imeno, ne treba da se zaborava Faktot deka postojat golem broj relevantni varijabli na ~ove~kiot razvoj koi {to ne
se vklu~eni vo HDI. Spored toa, postoi potreba tie da se vklu~at vo statisti~kite prilozi kon izve{taite.

. Vidi Jahan, 2002:3.

. Vidi Stjuart, 2002 i Fukuda-Par i drugi, 2002: 1-15.

. Izve{taj za ~ovekoviot razvoj, UNDP, 1993, str. 3.

1bid.

.Keit GriFin i Teri Mek Kinli (1994): Implementing a Human Development Strategy, MAKMILAN, str. 1-10.

. Spored metodologijata na UNDP, zemjite se podeleni na tri grupi, vo zavisnost od nivoto na indeksot na ~ovekov
razvoj, na sledniot na~in:

- Zemji so visoko nivo na ~ovekov razvoj — HDI od nad 0,800;
- Zemji so sredno nivo na ~ovekov razvoj — HDI od 0,500 do 0,800;
- Zemji so nisko nivo na ~ovekov razvoj — HDI pod 0,500.

8. Dozvolete da vi uka™ eme deka za podnacionalni ras~lenuvawa na HDI se koristat razni tehniki za dezagregirawe na

razli~nite komponenti, taka {to rezultatite mo " e nezna~itelno da se razl ikuvaat od presmetkata na vkupniot HDI.

9. Vidi Anand i Sen, 1995 god.

10.Indeksot na prihodi ne gi zema predvid Faktorite koi vlijaat na dohodot kako {to se razlikite vo pazarot na

trudot; dopolnitelna naliza na ovie Faktori kako i presmetki na GDI na lokalno nivo se prepora~uvaat.

NoOUAWN
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Dohod, vrabotenost 1 Iokalen
ekonomsk1i razvoj od perspektiva na
~ovekoviot razvoj

Premnogu ~esto, kreatorite na makroekonomskata pol itika go naso~uvaat svoeto vni-
manie pove}e kon monetarniot (Finansiskiot) sektor otkolku kon realniot sektor na
ekonomijata. Toa va™ i 1 za Makedonija; premnogu nade™ i energija se investirani vo
o~ekuvaweto deka monetarniot sektor na edna mala i siroma{na ekonomija kako
makedonskata, nekako }e uspee da pottikne i da odr ~ i ekonomski raste ~. Vo su{tina,
se ~ini deka makroekonomskata politikata e zasnovana vrz principot na stabi liza-
cija namesto na razvojot, a obidite da se pottikne rastot na ekonomijata isklu~ivo
preku monetarni komponenti izgledaat nerealni.

OP [ TA EKONOMSKA PERSPEKTIVA

Vedna{ po osamostojuvaweto na Makedonija, politikata na liberalizacija na cenite
i na nadvore{nata trgovija rezultira{e vo nestabi Inost na ekonomijata. Kako odgo-
vor na toa, be{e vovedena restriktivna makroekonomska politika, odnosno politika
{to be{e restriktivna vo odnos na agregatnata pobaruva~ka. Restriktivnata mone-
tarna i Fiskalna politika zaedno so politikata na plati i ograni~eni bankarski
plasmani, rezultiraa so makroekonomska stabilnost, no i so opaJawe na ~ivotniot
standard.

Na grafFikonot 3.1 se prika™ani promenite na stapkite na realniot BDP, kako i
negovite proekcii i ostvaruvawa vo poslednite osum godini. Kako {to mo~e da se
vidi, ostvareniot rast na BDP zna~itelno se razlikuva od proektiraniot, {to e
indikacija na nekonzistentna makroekonomska politika. Se razbira, treba da se
zemat predvid i neekonomskite Faktori, koi{to imaa golemo vlijanie vrz ekonom-
skite aktivnosti vo zemjata vo ovoj period. Vo tie Faktori spaja i neodamne{niot
konFlikt vo zemjata vo 2001 godina.

Niskoto nivo na industrisko proizvodstvo pred sT e rezultat na nepovolnata pro-
izvodstvena struktura, prevrabotenosta, operativnite zagubi, zavisnosta od uvozot,
zastarenata tehnologija 1 prestrukturiraweto na sopstvenosta. U~estvoto na indus-
trijata vo BDP vo minatite nekolku godini se dvi~e{e okolu 26%. Indeksot na
industrisko proizvodstvo vo 2001 godina be{e za 38 indeksni poeni ponisko od toa
vo 1991 god., a indeksot na vraboteni vo industrijata vo istiot period e ponizok za

Tpachwren 31 MpoaxTURaAH ¥ DSTEAREN FRANEH BSST
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1zvor: Statisti~ki godi{nik na Republika Makedonija (1996-2003)

duri 43,38 indeksni poeni. Vo periodot pred tran-
zicijata, zemjodelskiot sektor u~estvuva{e so
visok procent vo vkupniot BDP — od 14% do 16%.
Zemjodelstvoto go zadr ™~ a takvoto svoe u~estvo na
po~etokot od tranzicijata, no od neodamna
poka ™ uva tendencija na opajawe; vo 2002 godina,
negovoto u~estvo iznesuva{e okolu 11% vo BDP.
Namalenoto zemjodelsko proizvodstvo glavno e
posledica na nestabilnosta na cenite i
proda”bata na zemjodelski proizvodi. Kone~no,
grade " niot sektor u~estvuva{e so okolu 6% vo
BDP vo tekot na izminatite 4 godini.

Cel na makroekonomskata politika vo izmina-
tata decenija be{e odr~uvawe na stabi Inosta na
ekonomijata. Me|utoa, treba da se ima predvid
deka makroekonomskata stabilnost ne e krajnata
cel na razvojniot proces. Taa e samo sredstvo za
postignuvawe na osnovnata cel — ekonomski i
~ove~ki razvoj. Taa pretstavuva va~en, no ne i
edinstven preduslov za razvoj; poradi toa, ne
treba da se sFa}a kako sinonim na politikata na
razvoj na zemjata. Lu|eto,
odnosno kvalitetot na niv-
noto ~iveewe, treba da
bidat vo sredi{teto nasite
razvojni napori. Spored
toa, prafawata svrzani so:

2002
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we na izborite na lujeto, toga{ prisust-
voto na siroma{tija i neednakvosta vo
zemjata zna~at deka ~ovekoviot razvoj ne
e ednakvo distribuiran mefu luleto i
razli~nite grupi vo op{testvoto.

Postojat niza pri~ini poradi koi
treba da se meri nivoto na siroma{tija
vo edna zemja (Ravalion, 2001):

1. Izbor na soodvetna strategija na
ekonomski razvoj;

2. Pravilno opredeluvawe na javnata
potro{uva~ka;

3. Pravilno opredeluvawe na celite
na dr ~avnata intervencija.

Monetarnata siroma{tija (izmerena i
preku prihodite i preku rashodite na
doma}instvata, koi obi~no davaat malku
poinakvaslika)eva™na, none i edinstve-
na dimenzija (komponenta) na siroma{tijata.
Siroma{tijata e multidimenzionalen i komplek-
sen Fenomen, koj vo su{tina pretstavuva nedostig
na mo~ nosti i1 {ansi neophodni za ~ovekov razvoj
— kako {to se mo " nostite za obrazovanie, zdrav-
stvena za{tita i pristoen ~ivoten standard na
naselenieto.

Monetarna siroma{tija i neednakvost

na prihodite

Momentno, siroma{tijata vo Makedonija ima
nagorna linija; vo porast e i opsegot na ovaa poja-
va. Presmetkite na monetarnata siroma{tija (zas-
novani vrz prihodite i rashodite) se dadeni vo
Tabelata 3.1.

Glavniot vkupen indeks poka™ uva deka 33,54%
od vkupnoto naselenie vo Makedonija e pod lini-
jatana siroma{tijata, {to e utvrdena kako 70% od
prose~nite godi{ni prihodi na doma}instavata
(179 809 denari, ili okolu 243 evra mese~no).
Me|utoa, ako siroma{tijata se analizira od

Mpadssns 3,3 Pacnpegenba sa npoce s noguuen npseg noe
AOMARWHETED B0 Penybnwwxs Mase gonvia (2001) po MK

siroma{tijata, neednakvos-

-~
ta, nevrabotenosta, vrabo- ;
tenosta, privatizacijata, i
penziskiot sistem i penzis- =
koto osiguruvawe, obrazova- Hl
nieto i zdravstvenata =
za{tita treba da bidat vo =
fokusot na tvorcite na

makroekonomskata i mikro-
ekonomskata politika.

SIROMALTIJA

Ako ~ove~kiot razvoj se
defFinira kako zbogatuva-
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Tabela 3.1: Siroma{tijata vo Makedonija,

relativen metod (2001) — po semejstva

Zasnovana na prihodi

Glaven vkupen indeks 33.54% 22.7
Indeks na jazot na 0

siroma{tijata (1JC) 11.17% 5.4
Indeks Foster-Grier-Torbek (PGT2) 5.18% 2.0

* 1zvor (zasnovan na tro{oci): Analiza na semejniot buxet 2001, Republi~ki zavod za statistika
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1zvor: Anketa za potro{uva~ka na doma}instvata, 2002, Dr ~aven zavod za statistika

perspektiva na tro{ocite na edno doma}instvo,
slikata e zna~itelno poinakva: 22,7% od
doma}instvata imaat tro{oci pomali od 70% od
medijanata. Razl ikata vo evidentiranite prihodi
i rashodi e pokazatel na goleminata na sivata
ekonomija. Indeksot na jazot na siroma{tijata
poka~uva sli~ni razliki: toj iznesuva 11,17% ako
se presmetuva vrz osnova na prihodite i 5,4% ako
e izmeren vrz osnova na rashodite. Indeksot
Foster-Grier-Torbek (PGT2) e merka za ostrinata
na siroma{tijata i pretstavuva pokazatel za var-
ijaciite vo prihodite na najsiroma{nite
doma}instva. Toj iznesuva 5,18% kaj procenkite
zasnovani vrz prihodi i 2% kaj procenkite zasno-
vani vrz rashodi.

Spored istra uvaweto napraveno od
Svetskata banka, na po~etokot na tranzicijata,
Gini indeksot iznesuval 22%.? Vo 2001 godina, toj
iznesuval 29,93%, zna~itelno pove}e otkolku vo
prettranzicioniot period. Distribucijata na
prose~niot godi{en prihod po doma}instvo za
2001 godina e prika~an na grafikonot 3.3.
Porastot na Gini indeksot pred sT e rezultat na
zajaknuvaweto na privatniot sektor, vo koj dis-

Dohod, vrabotenost i lokalen ekonomski razvoj od perspektiva na ~ovekoviot razvoj

perzijata na prihodite e pogolema vo odnos na
dr~avniot sektor. Tendencijata na sT pogolema
neednakvost se o~ekuva da prodol”i so
natamo{niot razvoj na privatniot sektor.

Subjektivna siroma{tija i trendovi na
tro{oci na doma}instvata

Nivoto na siroma{tijamo™ e dase proceni i preku
t.n. linija na subjektivna siroma{tija, odnosno
Vvrz osnova na subjektivnoto mislewe na lujeto za
minimum prifatlivoto nivo na ~ivoten stan-
dard.* Spored Anketata za potro{uva~ka na
doma}instvata od 2002 godina, samo 3,1% od
doma}instvata vo Makedonija smetale deka se vo
sostojba da gi zadovolat site svoi potrebi so
svoite mese~ni prihodi, a duri 69,5% bile vo sos-
tojba delumno ili voop{to da ne go postignat toa.
(vidi grafFikon 3.4.)

Visokite nivoa na subjektivna siroma{tija
verojatno, se odraz na sporedbata so prethodniot
socijalisti~ki sistem, po koj slede{e pad na
ekonomskite rezultati vo tekot na periodot na
tranzicija. Toa e pove}e odraz na dinamikata na
siroma{tijata otkolku na nejzinoto apsolutno

Glava 3
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nivo. Na primer, 92,6% od doma}instva-
ta Tiveat vo sopstveni stanovi, a
doma}instvata se relativno dobro snab-
deni so konvencionalnite trajni stoki
za {iroka potro{uva~ka (aparati,
Fri " ideri, bojleri, ma{ini za perewe,
TV — aparati i sl.). Sepak, tie ~ivotni
standardi se do odreden stepen nasle-
deni od socijalisti~kiot sistem, dode-
ka pomodernite trajni stoki za {iroka
potro{uva~ka, kako {to se personal-
nite kompjuteri, klima — uredite i
ma{inite za miewe sadovi, ne se
zastapeni vo dovolna mera vo
prose~noto makedonsko semejstvo (vidi
graFikon 3.5). Va"na e i starosta na
odredeni stoki (barem vo pogled na
amortiziranosta) i deFinitivno se
potrebni dopolnitelni podatoci; na

Tabela 3.2: Upotreba na raspollo~ ivite sredstva po prose~no semejstvo — ras~lenuvawe

1983 1988 1990 1995 2000 2001

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hrana 40.4 375 37.6 40.9 38.4 40.6
Pijaloci 3.1 3.1 3.7 3.7 4.3 4.9
Tutun 1.9 1.8 2.4 2.8 3.3 3.3
Obleka i obuvki 6.8 7.8 8.6 6.3 5.7 6.4
Domuvawe 2.2 1.9 15 1.9 2.0 17
Zagrevawe i osvetluvawe 6.2 7.8 7.0 7.5 8.2 7.9
Mebel 4.3 4.2 2.9 21 1.6 1.9
Higiena i zdravstvena za{tita 2.3 3.0 3.1 4.2 5.8 6.2
Obrazovanie i kultura 2.9 3.3 4.2 2.6 3.1 2.9
Transport i komunikacii 6.4 6.5 6.0 8.3 9.7 9.5
Drugi stoki i uslugi 2.8 2.5 2.9 1.7 2.8 2.5
~enarini itn. 0.4 0.5 0.1 0.0 0.0 0.0
Taksi 1 dava~ki 1.2 1.6 0.9 0.7 0.4 0.4
Zagubi, podaroci i sl. 0.5 0.4 0.3 0.2 1.0 0.6
Taksi za stan, ku}a, imot i dr. 5.7 3.8 3.0 3.2 5.0 2.6
Otplata na krediti i zaemi 1.9 1.0 0.8 0.3 0.7 0.4
Za{tedi 111 14.0 14.9 13.8 8.2 8.1
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primer, vo vrska so prose~nata starost na motor-
nite vozila {to gi poseduvaat doma}instvata ili
vidot i starosta na TV priemnicite. Od dostap-
nite informacii mo e da se zaklu~i deka
momentnata sostojba na prethodnite pridobivki
vo smisla na ~ivoten standard go gubi zdivot i
deka se potrebni konzistentni merki za namalu-
vawe na siroma{tijata. Vo ovoj kontekst, ,namalu-
vawe na siroma{ tijata“ ne zna~i samo — pa duri ne
i — zgolemuvawe na brojot na predmeti za
doma}instva vo doma}instvoto i podobruvawe na
“ivotniot standard, tuku zgolemuvawe na
kapacitetite na luleto da postignat i da odr " at
visok " ivoten standard preku zadr T uvawe na pos-
tojnite visoki nivoa na ~ove~ki kapital; na
primer, porasprostraneta upotreba na kompjuteri

Trendovite na rashodi na doma}instvata
davaat dopolnitelni informacii vo vrska so
nivoata na siroma{ tija: kolku {to e doma}instvo-
to posiroma{no, tolku e povisoko u~estvoto na
tro{ocite za ishrana vo vkupnite tro{oci.
Tro{ocite za ishrana i natamu se najgolemiot del
vo strukturata na semejnite tro{oci. Tie tro{oci,
spored podatocite od 2001 godina, pretstavuvaat
40,6% od vkupno raspolo” ivite sredstva na
doma}instvoto (vidi tabela 3.2).

Relativno visokoto u~estvo na tro{ocite za
hrana vo periodot 1990-2001 godina e rezultat na
neelasti~nosta na tie tro{oci vo odnos na raspo-
lo iviot prihodot na doma}instvata.
Takanare~enite tro{oci od povisok rang, kako
{to se tro{ocite za obuvki i obleka, obrazo-

i pristap do Internet }e bidat sT pova ni za
“ivotnite mo nosti na poedinecot i negovata
konkurentnost na pazarot na rabotna sila.

vanie, kultura i mebel za doma}instvoto,
poka ™ uvaat pogolema elasti~nost, {to e rezultat
na namaleniot obem na vkupnite sredstva so koi

Tabela 3.3: Stapki na nevrabotenost i vrabotenost i stapki na aktivnosti spored polot, 1996-2002 (%)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Stapka na nevraboteost
Vkupno 31.9 36.0 34.5 324 32.2 30.5 31.9 36.7
Ma™ i 29.1 33.0 325 31.9 30.5 295 31.7 37.0
@eni 36.2 40.8 37.6 33.3 34.9 32.0 32.3 36.3
Stapka na vrabotenost
Vkupno 37.4 34.4 35.9 35.9 35.8 38.6 35.8 34.5
Ma~ i 47.5 44.6 454 44.6 44.7 46.3 43.5 41.3
@eni 27.4 24.4 26.3 27.2 27.1 30.9 28.1 27.7
Stapki na aktivnosti
Vkupno 54.9 53.7 54.8 53.1 52.9 55.5 52.6 54.5
Ma™ i 67.0 66.5 67.4 65.5 64.4 65.6 63.7 65.6
@eni 42.9 41.2 42.2 40.8 41.7 45.5 41.5 43.4
Izvor: Dr~aven zavod za statistika: Analiza na rabotnata sila (1996-2003)
Tabela 3.4: Struktura na nevrabotenosta spored dol ™ inata na nevrabotenosta (%)
KvaliFikacii 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vkupno 100 100 100 100 100 100 100 100
Do edna godina 19.30 16.91 17.06 16.16 16.67 13.14 15.48 14.9
Do dve godini 27.78 29.93 15.25 13.58 13.64 12.08 11.23 9.9
Do tri godini 8.4 9.55 12.25 10.89 9.32 9.96 10.53 11.7
~etiri godini i pove}e 44.52 43.60 55.43 59.36 60.37 64.81 62.76 63.6
1zvor: Dr ~aven zavod za statistika: Anketa na rabotnata sila (1996-2003)
Dohod, vrabotenost i lokalen ekonomski razvoj od perspektiva na ~ovekoviot razvoj Glava 3 45



raspolaga edno semejstvo. lIstovremeno,
postoi i zabele ™ itelno zgolemuvawe na
tro{ocite za higiena, prevoz i komu-
nikacii, {to e rezultat na porastot na
cenite na tie stoki i uslugi. Porastot na
cenite vlijae vrz namaluvaweto na vkup-
nite raspolo” ivi sredstva na
doma}instvoto i dovede do zna~itelno
opalawe na za{tedite na doma}instvata,
koi vo tekot na izminatite pet godini
(1995-2001) padnaa za 5,7 procentni
poeni, odnosno za 6,8 procentni poeni vo
odnos na 1990 godina.

NEVRABOTENOST

Nevrabotenosta vo Makedonija e eden od
najgolemite i najte{kite ekonomski, soci-
jalni 1 politi~ki problemi. Problemot
be{e prisuten i pred tranzicijata, a vo
tekot na izminatite nekolku godini stana
u{te poizrazen i pokompleksen. Osven
ograni~uvawata nametnati poradi nedo-
stigot na Finansiski sredstva, i pre-
strukturiraweto na sopstvenosta i proiz-
vodstvoto vo izminatata decenija ima{e
golemo vlijanie vrz nevrabotenosta, kako
{to ima{e i slabiot razvoj na privatni-
ot sektor, koj ne uspea da razvie dovolno
mo} da priFati novi vraboteni.

Proseci na nacionalno nivo

Vo tabelata 3.3 se dadeni stapkite na vrabote-
nost, nevrabotenost i aktivnost spored pol.
Takvite nivoa ja vbrojuvaat Makedonija vo istata
kategorija so zemjite so isklu~itelno visoki
nivoa na nevrabotenost vo Evropa i vo svetot.

U~estvoto na populacijata so zavr{eni tri ili
~etiri godini sredno obrazovanie sostavuva 55%
od vkupniot broj vraboteni. Strukturnata nesov-
palJawe me|u kvalitativnite karakteristiki na
nevrabotenite i1 pobaruva~kata na pazarot na
rabotna sila e va™ na karakteristika.

Sostojbata so strukturata na nevrabotenite
spored vremeto na nevrabotenost e osobeno
zagri ~uva~ka. Okollu 84% od vkupniot broj nevra-
boteni ~ekaat na vrabotuvawe podolgo od edna
godina (Tabela 3.4). Ona {to navistina zagri ~uva
e postojaniot porast na brojot na luje koi se bez
rabota podolgo od ~etiri godini. Ovaa kategorija
e najte{ka od aspekt na re{avawe na problemot.

Od aspekt na vozrasnata struktura, nevrabote-
nosta vo Makedonija osobeno gi pogoduva mladite.
Zna~itelni 26,4 otsto od vkupniot broj nevrabote-
ni potpala pod kategorijata na mladi pome|u 15 i
24 godini (tabela 3.5). Spored podatocite od 2003
godina, vkupniot broj nevraboteni mladi luje
(meJu 15 i 24 god.) iznesuva 74 877, od koi 21 664 se
na vozrast pome|u 15 i 19 godini, a 53 213 imaat od
20 do 24 godini (za detalen vozrasen proFil na
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1zvor: Anketa na rabotnata sila (2002)

nevrabotenite na op{tinsko nivo, vidi
Prilogot 2 str. 128).

Spored podatocite od 2002 godina, 43,44% od
nevrabotenite mladi luje vo najdobar slu~aj
imaat zavr{eno ~etirigodi{no sredno obrazova-
nie; samo 1,84% imaat vi{o i visoko obrazovanie
(grafFikon 3.6). Vo kontekst na nevrabotenosta na
mladite, izgleda deka studiraweto, nasproti
opredelbata so godini da se ~eka na prvoto vrabo-
tuvawe, e najdobrata opredelba.

go

PODNACIONALNO N1VO NA NEVRABOTENOST
Nevrabotenosta, kako i drugite socio-ekonomski
indikatori, a osobeno siroma{tijata, e neednakvo
raspredelena vo zemjata. Trieset od 123 op{tini
imaat stapka na nevrabotenost povisoka od 50%.
Najgolemiot del od niv e vo Polo{kiot i
Jugozapadniot region, a samo mal del se od
Skopskiot i1 Pelagoniskiot region. Op{tinite
@elino (79,4%) i Topol~ani (76,7%) se na posled-
nite dve mesta na listata na nevrabotenost.
Najgolemiot del od op{tinite vo grupata so viso-
ka stapka na nevrabotenost se vo planinskite
ruralni oblasti. Karakteristi~no e toa {to
op{tinite vo koi dominira etni~kata albanska
populacija se so golem broj vraboteni klasiFici-
rani vo nekategoriziran sektor.

Od teritorijalna gledna to~ka, va™ na karak-
teristika na nevrabotenosta vo Makedonija e
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nejzinata koncentracija vo golemite urbani cen-
tri poradi golemata koncentracija na populacija
vo niv i golemiot broj zastareni proizvodstveni
kapaciteti kako posledica na sopstveni~kata
transformacija, neeFfikasnoto rabotewe na
transFormiranite pretprijatija i1 neednakvata
teritorijalna distribucija na naselenieto (dve
tretini od populacijata ~ ivee na edna tretina od
teritorijata). Samo Skopje u~estvuva vo vkupniot
broj nevraboteni so ednakov procent (23,02%)
kako i vo celokupnoto naselenie vo zemjata
(23,1%). Vo Kumanovo ima 8,31% od vkupniot broj
nevraboteni vo Makedonija, no tamu ~ivee samo
5,1% od vkupnoto naselenie; vo Tetovo — 8,23% i
3,5% posledovatelno; Prilep — 7,03% i 3,6%;
Strumica - 6,74% 1 2,2%. Migraciite kon pogole-
mite urbani centri, isto taka, direktno vlijaele
vrz nivoata na prihodi na vrabotenite, glavno
kako rezultat na teritorijalnata mobilnost na
mladite vo tie oblasti. Takvata koncentracija na
nevraboteni doveduva do naru{uvawe na demo-
grafskata ramnote™a na populacijata, namaluva-
we na eFikasnosta vo koristeweto na prirodnite
resursi i prolongirawe na reformskite procesi.

Vo tabelata 3.6 e daden proFilot vrabote-
nost/nevrabotenost vo op{tinite zemeni kako pri-

merok. Podatocite sumirani vo tabelata (zasnova-
ni vrz Popisot od 2002 godina) se potvrda na
zakllu~okot vo vrska so nivoto na koncentracija na
ekonomskite aktivnosti vo glavniot grad na zemja-
ta, kade{to se nao|aat najgolemiot broj industris-
ki kapaciteti, kako 1 Finansiskiot sektor, uslu-
gite 1 instituciite na centralnata vlast.
Dominacijata na Skopje, isto taka, ja potvrduva i
negovoto visoko u~estvo vo BDP na zemjata (pre-
smetano na PPP osnova), koe dostignuva 30%. Ova
poka~uva deka ekonomskite aktivnosti vo
Makedonija se glavno koncentrirani vo pogolemi-
te gradovi.

1ako nevrabotenosta e problem vo site anal i-
zirani op{tini, istata zna~itelno se razlikuva
vo razli~ni regioni. Vo trieset od 123 op{tini
vo Makedonija, brojot na nevrabotenite e pogolem
od brojot na vrabotenite; vo sedum od niv
(@elino, Topol~ani, Kamewane, [ ipkovica,
Dolneni, Lipkovo i Plasnica), stapkata na nevra-
botenost e tri il pove}e pati povisoka od stap-
kata na vrabotenost, a vo osum op{ tini taa e dva
ili pove}e pati povisoka. Vo ovoj pogled, Skopje
izgleda deka e vo podobra sostojba, so stapka na
vrabotenost 2,7 pati povisoka od stapkata na nev-
rabotenost, iako vo Juto Orizari, naselba vo

Tabela 3.5: Nevrabotenosta vo Makedonija — starosen proFil

Broj U~estvo vo vkupniot broj nevraboteni

Starosna grupa

Na odnosnata Od odnosnata

starosna grupa Kumulativno starosna grupa Kumulativno
15-19 21,664 21,664 7.7% 7.7%
20-24 53,213 74,877 18.8% 26.4%
25-29 50,936 125,813 18.0% 44.4%
30-34 42,019 167,832 14.8% 59.3%
35-39 35,668 203,500 12.6% 71.9%
40-44 28,652 232,152 10.1% 82.0%
45-49 23,060 255,212 8.1% 90.1%
50-54 15,919 271,131 5.6% 95.8%
55-59 8,176 279,307 2.9% 98.6%
60-64 3,244 282,551 1.1% 99.8%
65-69 343 282,894 0.1% 99.9%
70-74 127 283,021 0.0% 100.0%
75-79 23 283,044 0.0% 100.0%
80 i pove}e 14 283,058 0.0% 100.0%
Nepoznati 74 283,132 0.0% 100.0%
1zvor: Dr ™ aven zavod za statistika, Popis 2002 god.
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koja dominira romskata populacija, sostojbata e
sosema sprotivna — nevrabotenite se 2,3 pati
pobrojni od vrabotenite. Poglednato od starosen
agol, stapkite na nevrabotenost se najvisoki kaj
starosnata grupa od 20-29 godini — periodot {to e
klu~en za socijalizacija na poedinecot. Stapkite
na nevrabotenost vo starosnata grupa od 20 do 24
godini vo razli~ni op{tini variraat meju 16 i
27%, a vo starosnata grupa od 25 do 29 godini, meju
14 1 23% (tabela 3.7).

lako gornite podatoci za vrabotenosta se
izvedeni od Popisot, a ne od registrite na
nevraboteni, tie treba da se tretiraat so golema
doza na vnimanie. Od razni pri~ini, osobeno vo
postkonFliktni uslovi, luleto ne se sekoga{ pod-
gotveni da gi otkrijat realnite izvori na prihodi
i vidot na ekonomskata aktivnost so koja gi ost-
varuvat tie prihodi. ,Sivata“ i ,crnata“ ekonomi-
ja se termini {to vo golema mera soodvetstvuvaat
na realnosta. Nekoi poedinci koi se registrirani

Tabela 3.6: Osnovni statisti~ki i ekonomski indikatori

) Stapka na Stapka na U~estvo Vo
op{tina Naselenie Povr{ina vrab9tenost nevrabqteno IEDP po BDP
(km?) (Popis od st (Popis od itel (PPP) (PPP), %
2002) 2002)
Urbani op{tini
Tetovo 70.841 87 60.67 39.33 7,149 4,1
Kumanovo 103.205 300 53.82 46.18 6,354 5,3
Prilep 73.351 535 51.95 48.05 6,049 3,6
Ko~ani 33.689 255 61.19 38.81 6,049 1,6
Kavadarci 38.391 391 50.67 49.33 5,927 1,8
Strumica 45.087 105 59.48 40.52 7,088 2,6
Skopje 467.257 273 72.89 27.11 8,065 30,5
Gostivar 49.545 50 53.28 46.72 7,277 2,9
Debar 17.952 85 40.83 59.17 6,110 0,9
Ohrid 54.380 203 65.17 34.83 6,354 2,8
Bitola 86.408 229 66.57 33.43 6,538 4,6
Veles 57.602 507 60.50 39.50 5,927 2,8
Gevgelija 20.362 261 77.25 22.75 5,866 1
[tip 47.796 550 68.11 31.89 5,927 2,3
Probi{tip 12.765 198 67.68 32.32 5,927 0,6
Ruralni op{tini

Rostu{a 9.451 371 36.67 63.33 ¥ ¥
Tearce 22.454 136 37.71 62.29 s ¥
~u~er-Sandevo 8.493 214 56.95 43.05 ¥ ¥
Zajas 11.605 155 32.92 67.08 5,988 0,98
Dolneni 11.583 389 24.14 75.86 s s
Bogdanci 8.707 114 75.66 24.34 s s
Rosoman 4.141 123 50.87 49.13 s s
'\K":‘n'fggfgzka 8.110 189 71.01 28.99 + t
Novo Selo 11.966 250 56.67 43.33 s ¥
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Tabela 3.7: Proporcii na nevrabotenost vo odbranite op{tini po starosni grupi (popis od 2002)

15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49

Urbani op{tini

Tetovo 6.5% 18.4% 17.8% 15.3% 14.1% 11.1% 7.5%
Kumanovo 7.4% 20.9% 19.8% 15.3% 12.2% 8.9% 6.9%
Prilep 5.0% 16.9% 17.7% 15.2% 13.2% 11.0% 9.3%
Ko~ani 7.5% 20.0% 19.4% 15.5% 12.6% 9.7% 7.9%
Kavadarci 5.8% 16.0% 17.3% 15.6% 13.6% 11.2% 9.2%
Strumica 9.3% 18.7% 16.0% 13.1% 11.9% 10.1% 9.5%
Skopje 6.3% 18.2% 19.1% 15.1% 12.3% 9.7% 8.5%
Gostivar 6.7% 18.1% 16.8% 15.1% 13.2% 11.6% 8.8%
Debar 9.0% 17.7% 16.9% 15.3% 13.5% 10.4% 8.4%
Ohrid 6.7% 18.5% 18.2% 13.6% 11.4% 10.6% 8.8%
Bitola 5.8% 17.5% 17.6% 13.6% 11.6% 10.6% 10.8%
Veles 7.2% 20.3% 18.7% 14.8% 12.3% 10.1% 8.1%
Gevgelija 8.9% 22.6% 18.5% 13.4% 9.3% 9.5% 7.3%
Ltip 7.9% 16.2% 15.0% 12.0% 12.9% 12.5% 10.8%
Probi{tip 7.1% 17.2% 15.4% 13.9% 13.1% 14.5% 10.7%

Ruralni op{tini

Rostu{a 12.0% 19.4% 14.3% 11.6% 12.4% 11.6% 9.7%
Tearce 6.9% 17.7% 16.1% 16.7% 16.5% 10.5% 7.5%
~u~er-Sandevo 9.5% 21.2% 17.8% 13.5% 11.3% 10.0% 7.1%
Zajas 8.0% 18.9% 21.2% 16.6% 14.4% 8.4% 5.0%
Dolneni 8.4% 17.6% 17.4% 16.8% 13.2% 10.4% 7.3%
Bogdanci 11.3% 24.7% 19.5% 11.8% 9.7% 9.6% 5.4%
Rosoman 7.6% 24.1% 19.2% 14.6% 10.5% 9.8% 5.9%
Makedonska 10.8% 26.8% 22.7% 15.0% 9.1% 6.4% 4.2%
Kamenica

Novo Selo 10.8% 18.9% 20.2% 17.1% 13.0% 9.1% 6.3%
Minimum 5.0% 16.0% 14.3% 11.6% 9.1% 6.4% 4.2%
Maksimum 12.0% 26.8% 22.7% 17.1% 16.5% 14.5% 10.8%
Prosek vo zemjata 7.4% 18.7% 17.7% 14.3% 12.5% 10.6% 8.7%

I1zvor: Republi~ki zavod za statistika
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Tabela 3.8: Indikatori na pazarot na rabotna sila spored etni~kata pripadnost (popis od 2002)

Vkupno Makedonci Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bo{waci Drugi
Konkretni stapkina o) o g 38.8 418 215 747 69.1 39.7 59.2
vrabotenost
Konkretni stapkina 55, 45 61.2 582 785  25.3 309 60.3 408
nevrabotenost
Stapka na neaktivnost 52.8 46.5 70.7 61.9 52.4 51.7 52.7 56.6 56.6
U~estvo na
nevrabotenite vo 180 171 17.9 222 373  12.2 146 26.2 18.0

populacijata vo rabotna-
ta starosna grupa

1zvor: Dr ™ aven zavod za statistika, popis od 2002 godina
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kako nevraboteni vsu{nost, se vraboteni vo
neformalniot sektor — nekoi vo sosema legalni,
no neregistrirani — i neprijaveni glavno poradi
odbegnuvawe na danocite — aktivnosti, a nekoi vo
nelegalni aktivnosti, kako na primer nedozvole-
na trgovija ili {verc. Od druga strana, vo rural-
nite sredini, brojot na vraboteni mo ~ebi e pomal
poradi visokiot procent na osnovni zemjodelski
i/ili sto~arski aktivnosti vo ekonomskite struk-
turi vo tie oblasti. Lujeto anga™ irani vo takvite
aktivnosti, osobeno vo primarnoto zemjodelstvo,
~esto ne gi smetaat svoite aktivnosti za vrabotu-
vawe i se smetaat sebesi za nevraboteni i se pri-
javuvaat kako takvi. No, i pokraj zemaweto pred-
vid na mo nite slu~ai na neprijavuvawe na
ekonomskite aktivnosti, o~igledna e potrebata
da se razvijat kompleksni programi za vrabotu-
vawe, za da se stavi kraj na procesot na ekonomsko

i socijalno osiroma{uvawe. Ova e osobeno va™ ho
za luleto vo oddale~enite 1 pograni~nite
op{tini, zatoa {to za niv ,sivata® i1 ,crnata“
ekonomija se edinstveni alternativi od koi egzi-
stiraat.

Podatocite od Popisot od 2002 godina pret-
stavuvaat edinstvena mo nost za temelna anal-
iza na ova pra{awe — i na regionalno nivo i po
etni~ka linija.* Podatocite sumirani vo tabelata
3.8 gi ilustriraat stapkite na nevrabotenost na
pogolemite etni~Kki grupi vrz osnova na informa-
ciite od Popisot od 2002 godina, a vo tabelata 4
vo Prilogot e dadena detalna slika na poda-
tocite na op{tinsko nivo. Kako {to se gleda od
tabelata, grupata koja e najpogodena od
nevrabotenosta se Romite, so stapka na
nevrabotenost nad dvapati povisoka od stapkata
na nacionalno nivo (78,5% od rabotnata sila,

Gra¥Fikon 3.7: Korelacija me|u stapkata na aktivnost na ~enite
i procentot na albansko naselenie
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nasproti 38,1% od vkupniot broj nevraboteni na
nivo na Makedonija). Po niv sledat etni~kite
Albanci, Turci i Bo{waci, koi ja so~inuvaat gru-
pata so sli~ni nivoa na nevrabotenost — 61,2%,
58,2% 1 60,3% itn. Najniska stapka na
nevrabotenost se sre}ava kaj Srbite (30,9%) i kaj
Makedoncite (32%), koi se vedna{ pod nacional-
niot prosek (38,1%).

Eden aspekt navistina iznenaduva {to e povr-
zan so neaktivnata populacija — tie koi se rabo-
tosposobni a nevraboteni, no ne baraat vrabotuva-
we, pa, taka, tie ne se smetaat za ,nevraboteni”, —
t.e. lule vo proces na steknuvawe obrazovanie,
penzioneri, ~eni na porodilno ostustvo,
otpu{teni rabotnici. Najniska stapka na neaktiv-
nost ima me|u Makedoncite (46,5%), a vedna{ po
niv se Romite, Vlasite i Srbite (52,4%, 51,7% i
52,7% posledovatelno). Slednata grupa ja
so~inuvaat Bo{wacite i1 Turcite, so stapki na
neaktivnost od 56,6 i1 61,9 otsto. Etni~kite
Albanci se na samiot kraj na spektarot, kaj koi
70% od rabotosposobnoto naselenie e nitu vrabo-
teno, — t.e. vkllu~eno vo nekakvi aktivnosti za ost-
varuvawe prihod preku plateno ili neplateno
vrabotuvawe — nitu nevraboteno, t.e. vo aktivna
potraga po rabota.

Razlikite vo stapkite na aktivnost imaat
silni polovi korelacii, tesno povrzani so
etni~kata struktura na populacijata. Za regionite
so mnozinsko il zna~itelno albansko naselenie
e karakteristi~na niska stapka na aktivnost na
“enite. Taka, u~estvoto na ~enite vo rabotnata
silavo Polo{kiot region iznesuva samo 16,3%, vo
jugozapadniot region e 29,9%, a vo severo-
isto~niot — 32,9%. Drugite regioni imaat stapka
na aktivnost na ~enite nad 40% (za detalen opis
na op{tinskite nivoa, vidi Prilog 2). Na graFiko-
not 3.7 e dadena ilustracija na korelacijata
pome|u stapkata na aktivnost na ~enite i u~estvo-
to na albanskoto naselenie vo vkupnata populaci-
ja na op{tinata.

Postojat razli~ni pri~ini poradi koi nekoe
lice mo™ e da se najde vo kategorijata na ,neaktiv-
no naselenie”. Toa mo™ e da bide vozrasta (penzi-
onirano naselenie), obrazoven status (luje {to
studiraat i ne baraat rabota), marginaliziran
status vo odnos na vrabotuvaweto (lule koi ne
baraat rabota za{to smetaat deka nema da ja naj-
dat). Pri~inatamo e dabide i vklu~enost vo ned-
ozvoleni aktivnosti (kako {verc), {to obi~no ne
se naveduva kako pri~ina duri nitu vo analizite.
Kaj razni etni~ki grupi se poizrazeni razni Fak-
tori, kako, na primer, kaj grupi so razli~en demo-
graf¥ski proFil ili dominantni izvori naprihod.

Toa e pri~inata poradi koja sekoja detalna
analiza treba da gi zeme predvid kompleksnite
socio-ekonomski, etni~ki, politi~ki, pa duri i
bezbednosni okolnosti, od koi nevrabotenosta e
samo eden element. So ogled na kompleksnosta na
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makedonskata sostojba, procentot na nevrabotenoto
rabotosposobno naselenie (posledniot red od
tabelata 3.8) e porelevanten kako indikator na
ostrinata na problemot. Gledano od ovoj agol,
etni~kata grupa koja e najranliva na nedostigot na
rabotni mesta i odr~ livi prihodi se Romite, po
koi sledat Bo{wacite i Turcite. Procentot na
etni~ki Albanci e re~isi ednakov na nacionalniot
prosek i na procentot na nevraboteni Makedonci.

Pri~inite za razlikite vo stapkite na
nevrabotenost me|u odredeni urbani i ruralni
op{tini, kako i me|u razli~nite grupi, se
mnogubrojni. Mnogu op{tini se specijalizirani vo
samo edna ili vo mal broj industrii. Visoki stap-
ki na otvorena i prikriena nevrabotenost se javu-
vaat vo op{tini koi bea najpogodeni od krizata vo
godinite na tranzicija. Toa tipi~no se op{tini vo
koi najgolemiot del od kapacitetite se od oblas-
ta na zemjodelstvoto, rudarstvoto, metalurgijata
i tekstilnata industrija. Tie op{tini ne bea pod-
gotveni za osnovawe novi kompanii, za investicii
i za zgolemuvawe na stapkata na vrabotuvawe vo
uslu™ niot sektor. Drugi pova ni pri~ini za toa
se nedostigot na kapacitet za kreirawe i sprove-
duvawe na ekonomska politika na lokalno nivo,
nedostig na razvojni proekti i inicijativi, nepos-
toeweto sorabotka me|u lokalnite socijalni part-
neri i Faktori, kako i nedovolnata poddr{ka od
centralnata vlast i me|unarodnite institucii
koi se prisutni vo zemjata.

Za ~al, na politikata na pottiknuvawe na vra-
botuvaweto na lokalno nivo prakti~no ne se obr-
nuva vnimanie. Spored toa, slednite preporaki bi
trebalo da se zemat predvid:

® Politikata na stimulirawe na vrabotuvawe-

to na lokalno nivo mora da ima pove}esek-
torski priod;

® Ekonomskata politika i politikata za pot-

tiknuvawe na vrabotuvaweto na lokalno
nivo treba da bidat poddr~ani od lokalnite
politi~ki lideri i zainteresirani grupi,
za{to uspehot na taa politika dosta ~esto
zavisi od mo}ta na Bokalnite Faktori i
nivniot pridones vo nejzinoto kreirawe i
sproveduvawe. Ovoj vid u~estvo, zasnovano
vrz socijalen dijalog i partnerstvo, mo~ e da
se kanalizira preku lokalen konsalting od
ekonomska i socijalna priroda;

® Osnovna cel treba da bide obezbeduvawe na

lokalnite  Faktori o] potrebnite
kapaciteti i sredstva za kreirawe i sprove-
duvawe na politikata za pottiknuvawe i
otvorawe rabotni mesta na lokalno nivo.
Tie vklu~uvaat: decentralizacija na odgov-
ornostite od centralno na lokalno nivo,
zajaknuvawe na kapacitetot na lokalnite
biroa za vrabotuvawe i pottiknuvawe na
sorabotkata me|u socijalnite partneri na
lokalno nivo.
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EFEKTEN ODGOVOR NA NEVRABOTENOSTA

Vo minatoto, niedna vlada nema{e hrabrost da
prezeme kompleksni merki za borba protiv siro-
ma{tijata i nevrabotenosta. Poradi pove}edi-
menzionalnata priroda na predizvicite, treba
da se izbere soodveten pristap, vklu~uvaj}i i
socijalna pomo{ i1 aktivna politika na vrabotu-
vawe; me|u tie dva aspekti potrebno e da se vos-
postavi ramnote”a. Od edna strana, socijalna
pomo{ treba da se obezbedi za lujeto bez
mo~nost za vrabotuvawe, za da mo at da
pre " iveat i da gi zadovolat osnovnite potrebi
na nivnite semejstva, bez da bidat marginalizi-
rani. Od druga strana, socijalnata za{tita i
pomo{ ne treba da pottiknuvaat zavisnost od
niv i da stanat pre~ka za barawe vrabotuvawe.

Toa mo~ e da se postigne edinstveno dokolku
Vladata ima jasna vizija za targetirana
poddr{ka i unapreduvawe na vrabotuvaweto. Vo
tekot na prvite godini od tranzicijata, post-
oe{e op{to o~ekuvawe deka Vladata treba da ja
ograni~i svojata uloga glavno na ekonomskoto
prestrukturirawe, na privatizacijata i na libe-
ralizacijata na pazarot. Me|utoa, toa ne e
dovolno, osobeno ako se ima predvid deka
po{irokite op{testveni posledici od dolgo-
ro~nata nevrabotenost i poddr{kata na razvojot
na privatniot sektor, kako i sozdavaweto povol-
no okru~ uvawe za poddr{ka na biznisot, stanu-
vaat ST pozna~ajni za nevrabotenosta i namalu-
vaweto na siroma{tijata vo zemjata.

Uviduvaj}i ja potrebata od aktivna politika na
vrabotuvawe, Vladata go usvoi Nacionalniot akci-
onen plan za vrabotuvawe za 2004 i 2005 god.
Elaboriran vo soglasnost so Vode~kite principi
za vrabotuvawe na Strategijata za vrabotuvawe na
EU, Akcioniot plan gi deFinira aktivnata politi-
ka na vrabotuvawe i merkite vo nea, kako {to se:

Fpaddkon 3.6 Bpo| &3 mOpWCHELE HA COUMANHS RoMOLL

® Zgolemuvawe na vrabotuvaweto preku sub-
vencii za vrabotuvawa, prilagoduvawe na
ve{tinite na rabotnicite na barawata na
pazarot na pazarot na trudot, promovirawe
na specijalisti~ki obuki 1 prekvali-
Fikacija na nevrabotenite;

® Davawe pottik za otvorawe rabotni mesta
po pat na poednostavuvawe na administra-
tivnite postapki za kompaniite (osobeno za
mali i sredni pretprijatija), namaluvawe
na birokratijata, poednostavuvawe na
licenciraweto i1 promovirawe na otvo-
raweto rabotni mesta vo ruralnite oblasti
i zemjodelskite zaednici;

® Namaluvawe na disparitetite vo vrabotu-
vaweto so akcent na namaluvawe na region-
alnite razliki i so vklu~uvawe na socijal-
no zagrozenite grupi kako {to se mladite so
mnogu malo rabotno iskustvo, lujeto koi se
nevraboteni dolgo vreme i pripadnicite na
etni~kite malcinstva.

KORISNICIH NA SOCIJALNA POMOIL
Zgolemuvaweto na siroma{tijata rezultira{e so
zgolemen broj korisnici na socijalna pomo{; vo
periodot od 1995 do 2002 godina, brojot se zgole-
mi za povel}e od 29 000 doma}instva, dostignuvaj}i
broj od 82 000 doma}instva (toa, spored popisot od
2002 godina, pretstavuva 14,5% od vkupniot broj
doma}instva vo zemjata). Na krajot od 2002 i na
po~etokot na 2003 godina, kako odgovor na misle-
weto deka na~inot na identiFfikacija na
doma}instva so realna potreba od socijalna
pomo{ bil nesoodveten, Vladata na Makedonija
povede inicijativa za to~na identifikacija na
brojot na doma}instva na koi realno im sleduva
socijalna pomo{. Toa dovede do zna~itelno nama-
luvawe na brojot na korisnici na socijalna pomo{
(vidi graFikon 3.8).

Vo tabelata 3.9 e daden
brojot na korisnici na

socijalna pomo{ po

20000 1 op{tini. Procentot na

BOOOD doma}instva {to koristat

TO000 socijalna pomo{ - od

aspekt na procent od vkup-

50000 1 niot broj na doma}instva

S0000 vo op{tinata — vo ramkite

40008 na analiziraniot prime-

| rok varira od 4,49%, vo

30000 op{tina Gevgelija, do

20000 31,47%, Vo op{tina
10003 Dolneni.

o ............................................................................. Vaka golemite razliki

1zvor: Fond za penzisko i invalidsko osiguruvawe, 2003
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imaat direktno vlijanie vrz kvalitetot na ~ove-
koviot " ivot. Analizirano od etni~ka perspekti-
va, podatocite, isto taka, uka™ uvaat na postoewe
odredeni etni~ki dimenzii na siroma{tijata i
zavisnosta od socijalna pomo{. Korelacionata
analiza dava interesni rezultati. KoeFicientot
na korelacija me|u u~estvoto na doma}instva koi
primaat socijalna pomo{ od vkupniot broj
doma}instva vo op{tinite vklu~eni vo primero-

kot, od edna, i u~estvoto na etni~ki Makedonci,
od druga strana, e vo sredi{nata to~ka (-0,374);
koeFicientot na korelacija na procentot na
etni~ki Albanci e statisti~ki nerelevanten
(+0,233), {to indicira deka etni~koto albansko
naselenie e vo pogolema mera zavisno od socijal-
na pomo{.

Centrite za socijalna rabota postojat vo site
urbani naselbi i se odgovorni za realizacijatana

Tabela 3.9: Korisnici na socijalna pomo{ po op{tini (semejstva)

Procent na vkupniot broj

Op{tina Broj na semejstva semejstva vo op{tinata
Gostivar 1604 14.02
Tetovo 1644 9.38
Kumanovo 4 298 17.11
Prilep 3633 18.91
Kavadarci 1003 11.08
Strumica 1570 13.75
Ko~ani 1469 17.65
Debar 867 19.71
Ohrid 1193 9.04
Bitola 2571 11.93
Veles 2117 14.92
Gevgelija 219 4.49
Probi{tip 346 10.67
Skopje 13 496 13.27
Rostu{a 427 16.47
Tearce 645 12.40
~u~er Sandevo 167 8.28
Zajas 353 14.04
Dolneni 921 31.47
Bogdanci 105 4.71
Rosoman 117 11.04
Makedonska Kamenica 156 7.71
Novo Selo 158 5.10
Republika Makedonija (2003) 62 739 11.11

1zvor: Ministerstvo za trud i socijalna politika, korisnici na socijalna pomo{ vo gotovina (sostojba juni 2003) i

sopstveni procenki
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pravata na grajanite od ruralnite sredini. Kako
rezultat na toa, edna anketa na javnoto mislewe®
poka™ a deka 56% od naselenieto vo nizinskite i
90% od naselenieto vo planinskite sela smetaat
deka centrite za socijalna rabota se nedostapni
ili voop{to ne postojat. Istovremeno, duri i vo
urbanite op{tini postojat drasti~ni razliki vo
pogled na brojot na lu|le opFateni so rabotata na

centrite za socijalna rabota. Taka, vo sekoja
urbana op{tina postoi samo po eden centar, bez
ogled na brojot na grajani vo nea. Isto taka, pos-
toi visok stepen na koncentracija na organizacii
koi obezbeduvaat g¢gri~a za decata od
predu~ili{na vozrast, u~eni~ki domovi i inter-
nati vo urbanite op{tini; site tie imaat nega-
tivno vlijanie, barem vo po~etnite godini od

Tabela 3.10: Osnovni indikatori vo sektorot za socijalna pomo{ i za{tita

. Broj na. R?bOt[].i orga- . Objekti za
Centri za op{tini {to nizacii za U~eni~ki i
Op{tina socijalna gi pokriva deca od_ ) studen_tski \slgff;;x?“ﬁ ca
rabota (2002) eden centar predu~ili{na domovi (2002) (2002)
(2002) vozrast (2002)
Urbani op{tini
Tetovo 1 10 10 1 ¥
Kumanovo 1 5 22 1 1
Prilep 1 5 11 1 1
Ko~ani 1 5 6 ¥ ¥
Kavadarci 1 3 13 1 ¥
Strumica 1 6 5 1 ¥
Skopje 1 16 76 8 1
Gostivar 1 9 7 1 ¥
Debar 1 2 1 ¥
Ohrid 1 4 10 2 ¥
Bitola 1 9 15 2 1
Veles 1 5 11 1 I
Gevgelija 1 4 3 - ¥
S[tip 1 2 7 2 T
Probi{tip 1 2 3 1 ¥
Ruralni op{tini
Rostu{a I I 3 I i
Tearce s ¥ 7 s s
~u~er-Sandevo T ¥ 3 s ¥
Zajas ¥ s 10 ¥ ¥
Dolneni I I I T
Bogdanci ¥ s T T
Rosoman I I I T
Maked. Kamenica % ¥ ¥ ¥
Novo Selo t ¥ 10 t s
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1zvor: Zavod za vrabotuvawe
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Tabela 3.11: Broj na u~esnici kol posetuvale obuka i kursevi za dokval i Fikacija i

prekvaliFikacija
Broj na u~esnici Novovraboteni o -
, . . - - - - 0% od novi
Period Broj na u~esnici koi go zavr{ile posetiteli na
- vrabotuvawa
kursot kursevi
1999 2,897 2,761 2,607 94.4
2000 4,806 4,568 4,310 94.4
2001 6,006 5,498 5,223 95
2002 s 1,806 1,540 85..3
Total 13,709 14,633 13,680 93.5

1zvor: Zavod za vrabotuvawe na Republ ika Makedonija

~ ivotot na decata, vrz obezbeduvaweto soodvetna
gri " a za kategoriite na najmladite vo ruralnite
sredini. Postoi zabele~ itelno otsustvo na
razviena mre~a na objekti za zgri uvawe na
postari i Fizi~ki slabi licavourbanite i rural-
nite op{tini, so {to dopolnitelno se vlo{uva
sostojbata na taa kategorija lu|e; toa e kategorija
koja e najmnogu pogodena od posledicite na proce-
sot na tranzicija (vidi tabela 3.10).

POLITIKA NA AKTIVNO VRABOTUVAWE
Dr~avniot zavod za vrabotuvawe e javna institu-
cija zadol ~ena za poddr{ka na politikite za zgo-
lemuvawe na vrabotenosta vo zemjata. Nejzinata
najva_na Funkcija e obezbeduvawe podatoci za
slobodni rabotni mesta. Sepak, poradi nesposob-
nosta da odgovori na potrebite na licata {to
baraat vrabotuvawe, taa prerasna vo institucija
za statisti~ka evidencija na nevrabotenite i
regul irawe na pravoto na zdravstveno osiguruva-
we 1 beneFicii za nevrabotenite. Poradi toa,
osobeno e va~no lokalnite zavodi za vrabotuva-
we da vospostavat bliska i dinami~na sorabotka
so lokalnite vlasti i slu”bite na socijalnite
partneri (stopanskata komora, sindikatite, obra-
zovnite institucii, nevladiniot sektor), so cel
da se po~ne so obezbeduvaweto uslugi prilagode-
ni kon potrebite na lokalnite zaednici.

Zavodot za vrabotuvawe organizira obuka i kur-
sevi za dokvaliFikacija i prekvaliFfikacija. Tie
kursevi se organiziraat glavno za rabotnici koi ja
izgubile rabotata vo procesot na prestrukturira-
we na pretprijatijata i se so traewe od ne pove}e
od tri meseci. Poradi niskata pobaruva~ka od
rabotna sila, tie glavno se organiziraat za kon-
kretni rabotodavci (tabela 3.11). Podatocite
poka ™ uvaat visok stepen na eFikasnost na investi-
ciite vo takvite kursevi; me|utoa, treba da se ima
predvid i Faktot deka so niv e opFaten samo
3,91% od vkupniot broj nevraboteni vo zemjata.

Dohod, vrabotenost i lokalen ekonomski razvoj od perspektiva na ~ovekoviot razvoj

DIREKTNO OTVORAWE NOVI RABOTNI MESTA
Direktnoto otvorawe novi rabotni mesta e
povrzano so naporite na Vladata da go razvie
pretpriemni{tvoto i malite pretprijatija. Vo
1997 god., Vlada na Makedonija ja oshova
.Nacionalnata agencija za poddr{ka na mali i
sredni pretprijatija“ — NEPA, ~ija osnovna zada~a
be{e sproveduvawe programi i proekti za
poddr{ka na razvojot na mali i sredni pretpri-
jatija, osobeno na lokalno nivo. Istovremeno,
agencijata be{e zadol "ena i za realizacija na
kreditnata linija na sredstvata od ¥Fondot
PHARE. Vo tabelata 3.12 e daden pregled na eFek-
tite vrz vrabotuvaweto od realiziranata kreditna
linija za mikro krediti na NEPA, vo periodot od
10.6.1998 do 31.12.2002 godina, koga NEPA ja admin-
istrira{e kreditnata linija za mikro krediti.

Vkupniot broj odobreni krediti vo site
op{tini vo Makedonija e 627, vo vkupen iznos od €
13.101.200, so {to se otvoreni 2 621 novi rabotni
mesta, so prose~en tro{ok od € 4.998,50 za
vraboten. Podatocite se indikacija za visokiot
stepen na neeFikasnost vo koristeweto na kred-
itnata linija, {to se gleda od visokite tro{oci
za novootvorenite rabotni mesta.

NEPA dosega ne gi postigna o~ekuvanite rezul-
tati. Poradi toa, novata Vlada (po izborite vo
oktomvri 2002 god.) ja promovira{e ,Programata
na merki i aktivnosti za poddr{ka na pretpriem-
ni{tvoto, konkurentnosta i razvojot na malite i
srednite pretprijatija“. So programata se predla-
ga osnovawe nova Agencija za poddr{ka na pret-
priemni{tvoto, so cel da se koordinira i sprove-
de doma{nata i stranskata pomo{ vo sektorot na
mikro, malite i srednite pretprijatija.

Dali programata st u{te e eFektivna? Eden od
kriteriumite e stepenot do koj gi pokriva op{ti-
nite i grupite so najitna potreba. Tabelata 3.13
dava odredena slika za toa, vrz osnova na vkupna-
ta vrednost na odobrenite krediti, analizirani
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Tabela 3.12:

Odobreni krediti i novi vrabotuvawa preku NEPA — primerok od izbranite op{tini

Broj na odobreni

Broj na novi

Prose~en tro{ok

56

Op{tina krediti Iznos vo evra vrabotuvawa po vraboten vo
evra
Urbani op{tini
Tetovo 7 147,540 17 8,679
Kumanovo 110 2,229,680 418 5,334
Prilep 9 185,975 44 4,227
Kavadarci 17 366,393 36 10,178
Ko~ani 18 345,082 41 8,417
Strumica 22 460,443 151 3,049
Skopje 193 4,080,000 641 6,365
Gostivar 8 160,000 22 7,273
Debar 3 68,800 4 17,200
Ohrid 52 963,500 137 7,033
Bitola 26 484,000 161 3,006
Veles 12 248,000 82 3,024
Gevgelija 13 306,000 44 6,955
[tip 30 604,000 221 2,733
Probi{tip 5 83,600 14 5,971
Xg_”{ptr:?] vourbant 525 10,733,013 2,033 5,279
Ruralni op{tini
Rostu{a 0 0 0 0
Tearce 0 0 0 0
~u~er-Sandevo 0 0 0 0
Zajas 1 19,500 1 19,500
Dolneni 0 0 0 0
Bogdanci 2 49,000 6 8,167
Rosoman 0 0 0 0
vakedonsia 3 73,700 35 2,106
Novo Selo 1 29,500 15 1,967
\r’l'jﬁgrl‘?] Y gp Ctinis 7 171700 57 3,012
Vkupno* 532 10,904,713 2,090 5,218
1zvor: NEPA

* Vkupnite zbirovi se odnesuvaat samo na op{tinite vo primerokot
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Tabela 3.13: NEPA krediti — soodvetno targetirawe na problemite?

Odobreni krediti

1znos na krediti

Etni~ka struktura na

Stapka na nevrabotenost

op{tinata

U~estvo vo Procent
Op{tina Broj vkupnite Voevra od Makedonci Albanci Vkupno  Makedonci Albanci

krediti vkupnite

Urbani op{tini
Tetovo 7 1.3% 147,540 1.4% 28.2% 64.0% 17.1% 16.7% 16.7%
Kumanovo 110 20.7% 2,229,680 20.8% 59.6% 26.4% 26.2% 25.4% 27.6%
Prilep 9 1.7% 185,975 1.7% 93.2% 0.0% 32.8% 31.1% 28.6%
Kavadarci 17 3.2% 366,393 3.4% 92.2% 24.9% 23.0% 0.0%
Ko~ani 18 3.4% 345,082 3.2% 96.8% 0.0% 31.1% 31.1% 72.8%
Strumica 22 4.1% 460,443 4.3% 92.8% 0.0% 26.5% 25.8% 0.0%
Skopje 193 36.3% 4,080,000 38.0% 71.2% 153% 16.3% 14.6% 19.9%
Gostivar 8 1.5% 160,000 1.5% 26.5% 59.0% 19.3% 27.0% 14.8%
Debar 3 0.6% 68,800 0.6% 13.9% 63.3% 29.3% 12.4% 32.4%
Ohrid 52 9.8% 963,500 9.0% 84.6% 54% 22.4% 21.6% 20.8%
Bitola 26 4.9% 484,000 4.5% 89.7% 29% 22.9% 21.7% 37.8%
Veles 12 2.3% 248,000 2.3% 81.3% 82% 25.0% 23.6% 18.0%
Gevgelija 13 2.4% 306,000 2.9% 96.5% 0.0% 16.2% 16.0% 35.8%
Ltip 30 5.6% 604,000 5.6% 87.2% 0.0% 19.3% 17.6% 24.0%
Probi{tip 5 0.9% 83,600 0.8% 98.4% 0.0% 18.5% 18.5% 0.0%
Vkupno vo
urbani 525 98.7% 10,733,013 100.0%
op{tini
Ruralni op{tini
Rostu{a 0.0% 0 0.0% 55.1% 11.7% 16.2% 18.7% 7.9%
Tearce 0.0% 0 0.0% 12.2% 84.4% 20.7% 25.4% 20.3%
/S\:;lt(aj:vo 0 0.0% 0 0.0% 47.3% 22.9% 25.2% 24.1% 32.1%
Zajas 1 14.3% 19,500 11.4% 1.8% 97.4% 15.3% 16.1% 15.3%
Dolneni 0 0.0% 0 0.0% 41.8% 21.2% 39.0% 32.8% 41.1%
Bogdanci 2 28.6% 49,000 28.5% 92.9% 0.0% 17.2% 16.8% 74.0%
Rosoman 0 0.0% 0 0.0% 89.2% 0.0% 29.6% 30.6% 0.0%
'\K":‘n'fsg'ica 3 42.9% 73700  42.9%  99.3%  0.0% 158%  15.9% 0.0%
Novo Selo 1 14.3% 29,500 17.2% 99.5% 0.0% 27.2% 27.3% 0.0%
Vkupno vo
ruralni 7 100.0% 171,700 100.0%
op{tini
Vkupno 532 100 10,904,713 100.0%
1zvor: NEPA, Dr ™~ aven zavod za statistika
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Ramka 3.1: Zakon za pottiknuvawe na vrabotuvaweto

Vladata donese Zakon za pottiknuvawe na vrabotuvaweto,
spored koj rabotodavecot, koj }e vraboti nevraboten grajanin
na neopredeleno vreme i so polno rabotno vreme, ima pravo na
odredeni osloboduvawa od pridonesite za penzisko i zdrav-
stveno osiguruvawe, pridonesite za zdravstvena za{tita i
pridonesite za vrabotuvawe, vo period od 24 meseci po datu-
mot na vrabotuvawe. Zakonot be{e donesen vo april 2003 god-
ina. Vo periodot me|u 16.4.2003 i 31.12.2003 godina, brojot na
vraboteni vo soglasnost so ovoj zakon iznesuva{e 14, 840, {to
e e seu{te pod o~ekuvaniot broj od 20 000. Tro{ocite za
proektot iznesuvaa € 33 milioni.

relativho maloto u~estvo na
pretprijatija vo sopstvenost na
etni~ki Albanci koi rabotat vo
oFicijalniot sektor, vo spored-
ba so pretprijatijata na etni~ki
Makedonci. Isto taka, toamo™e
da bide navestuvawe za postoe-
weto na po{iroki mo~nosti za
pristap do neoFicijalni kredi-
ti vo zaednicite so etni~ki
Albanci. Kone~no, u{te edna
mo ~na pri~ina e i sposobnosta
da se podgotvat i podnesat pred-
lozi za proekti vo celosna

preku etni~kata struktura na op{tinite i nivoata
na nevrabotenost (registriranite stapki na nev-
rabotenost). Podatocite uka™ uvaat deka najgolem
del od sredstvata se distribuirani vo op{tini vo
koi dominira etni~ko makedonsko naselenie, iako
toa ne e op{to pravilo (na primer, op{tina
Prilep, koja ima edna od najvisokite stapki na
nevrabotenost, ima dobieno relativno mal brojna
krediti). Seto toa sugerira deka politikata na
aktivno vrabotuvawe mo~e da bide podobro
naso~ena za da iznajde re{enija za najgorlivite
pra{awa.

Podatocite vo tabelata 3.13 gi odrazuvaat i
kompleksnite Fenomeni i ne treba da se inter-
pretiraat na uprosten na~in i na~in koj mo~e da
dovede do pogre{ni zaklu~oci (na primer, deka
etni~kata pripadnost na sopstvenicite na kompa-
niite ima vlijanie vrz odlukite za distribucija
na kreditite). Nedovolnata zastapenost na
op{tini so dominantno albansko naselenie vo
programata najverojatno e indirekten dokaz za

za socijalna pomo{" (1996-2002)

soglasnost so utvrdenite krite-
riumi. Koi i da se pri~inite, pra{aweto na ned-
ovolna zastapenost na etni~kite Albanci vo oFi-
cijalnite kanali na povolni krediti, kako {to e
kreditnata linija na NEPA, postojat, i kompleks-
nite pri~ini za toa treba da se re{at na soodve-
ten na~in.

Drugite merki na politikata na aktivno vrabo-
tuvawe vklu~uvaat proekti kako {to se Socijalna
infFrastruktura | i Proektot za socijalna pomo{
na Republika Makedonija (1996-2002). Proektot
Socijalna infrastruktura |, koj vklu~uva{e
izgradba na komunalna infrastruktura so otovo-
rawe novi rabotni mesta vo 13 op{tini, preku koja
2 396 lica bea vraboteni na opredeleno vreme,
be{e sproveden so nepovratna Finansiska pomo{
od Vladata na Germanija vo periodot od 2001 do
2003 godina.

Ponatamu, Proektot za socijalna pomo{ na
Republika Makedonija (1996-2002), Finansiran od
Svetskata banka, e od golema va™~ nost za zemjata.
Glavnata institucija preku koja se sproveduva{e

Tabela 3.14: Rezultati od merkite naso~eni kon pazarot na rabotna sila vo ramkite na 'Proektot

Proorami Broi na proekti I1znosi na U~esnici vo Novovraboteni
g jnap dogovorite (US$) proektot u~esnici

Rabotno 22 242,079 28,415 4,173

sovetuvawe

Obuka 668 5,670,630 20,130 16,572

Javna . 73 2,032,375 2,682 250

administracija

Od MSP 28 98,120 1,519 211

I nkubatori za MSP 8 1,500,795 558 558

Studii za razvoj 14 497,081

Garanten Fond 0 0

Vkupno 813 10,041,080 53,304 21,764
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Izvor: Edinica za sproveduvawe na proektot, Agencija za privatizacija na Republ ika Makedonija
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proektot be{e Agencijata za privatizacija.
Merkite na Proektot se naso~eni kon: davawe
soveti na licata koi baraat vrabotuvawe, rabotni
klubovi, obuka i privremeni vrabotuvawa vo
javnite ustanovi, soveti za mali pretprijatija,
biznis-inkubatori za mali pretprijatija, studii
za lokalen ekonomski razvoj i Fond za garanti-
rawe mikro krediti. Rezultatite od Proektot se
prezentirani vo tabelata 3.14.

Programite za vrabotuvawe, kako {to e
Programata za poddr{ka na vrabotuvawe na mla-
dite i Mista i zelena Makedonija, poddr ~ani od
Programata za razvoj na ON (UNDP), obezbedija
mo ~nosti za vrabotuvawe za najzagrozeniot del
od naselenieto. Nekval i Fikuvanite rabotnici se
vrabotuvaa na mali proekti za ekologija i infra-
struktura vo razni op{tini niz celata zemja. Me|u
1999 i krajot na 2003 god., 4.717 nevraboteni imaa
pristap do kratkoro~no vrabotuvawe, vo prosek
od 4 meseci, so investicija od okolu 754 USD za
rabotnik. Najnovite izmeni vo propisite za rabot-
ni odnosi fi ovozmo ™~ uvaat na Vladata da inicira
vakov vid intervencija i da dade pridones vo
shi~ni programi Fokusirani najavni raboti.

Od aspekt na politikata za pazarot na trudot
naso~ena kon namaluvawe na nevrabotenosta, vo
sledniot period treba da se zemat predvid sled-
nite preporaki:

1. Treba da postoi koordinacija i konzistent-
nost me|u ekonomskata i socijalnata poli-
tika, za preku nivnite zaedni~ki efFekti da
se obezbedi promocija na povisok stepen na
produktivno vrabotuvawe;

2. Ekonomskata politika treba da go promovi-
ra ekonomskiot razvoj, strukturnite prispo-
sobuvawa i otvorawe novi rabotni mesta.
So ogled na toa {to rabotnata sila so
visoko obrazovanie e glavnata konkurentna
prednost na zemjite vo tranzicija, potrebna
e ekonomska politika so koja se pottiknuva
tehnolo{kiot razvoj, za celosno iskoristu-
vawe na taa prednost;

3. Bidej}i stapkite navrabotenost namladite
se mnogu ~uvstvitelni na op{tite uslovi na
pazarot na rabotna sila, strategijata za
vrabotuvawe mladi luje }e bide strategija
zasnovana vrz vramnote ena kombinacija
na: merki na stranata na ponudata, vo smis-
la na soodvetno dousovr{uvawe na mladite
so znaewa primenlivi i soodvetni za
pazarot na rabotna sila, i merki na strana-
ta na pobaruva~kata, vo smisla na podobru-
vawe na Funkcioniraweto na pazarot na
rabotna sila;

4. Pra{aweto na nevrabotenosta vo Makedo-
nija treba da stane mnogu seriozno pra{awe
za nositelite na obrazovnata politika vo
najskoro mo ™~ no vreme. Politikata treba da
obezbedi sozdavawe na potrebnata i kvali-

Fikuvana rabotna sila preku specijal-
izirani u~ili{ta so soodvetni proFili i
kapaciteti. Potoa, sistemot na permanent-
na edukacija treba da predvidi visokok-
valitetni programi za dokvalifikacija i
prekvaliFikacija, a nacionalnata politi-
ka za obrazovanie i obuka treba da bide
Formulirana vo sorabotka so socijalnite
partneri vo ekonomijata, preku konstantna
primena na principite na kontinuirana
edukacija;

5. Politikata za pazarot na trudot i merkite
za socijalna za{tita treba da bidat
meJusebno konzistentni i komplementarni,
so cel da se pottiknuvaat nevrabotenite
aktivno da baraat rabota;

6. Instituciite vo ramkite na pazarot na tru-
dot treba da razvijat poaktivni priodi kon
pomagaweto na nevrabotenite vo nivnata
potraga po vrabotuvawe. Toa treba da se
napravi preku podobruvawe na merkite za
promovirawe na vrabotuvaweto i preku pos-
tojana procena na efFikasnosta na pol itika-
ta za pazarot na trudot;

7. Ednakviot tretman i mo - nosti za vrabotu-
vawe na ~enite ima osobeno zna~ewe i
treba da se ostvari preku odredbi vo
zakonite so koi se zemaat predvid rabot-
nite sposobnosti 1 obvrskite vo
doma}instvoto;

8. Instituciite na pazarot na trudot treba da
vospostavat pobliska sorabotka i so cen-
tralnata i so lokalnite vlasti na nivo na
sektori, sekade kade {to toa e mo~no. Tie
treba da bidat vo postojan kontakt so Fir-
mite, so stopanskata komora, rabotni~kite
sindikati, obrazovnite institucii i nevla-
dinite organizacii, za da mo™at da vr{at
soodvetni 1 to~ni analizi na sostojbata na
pazarot na rabotna sila, kako i da For-
muliraat i da sproveduvaat soodvetni
merki za promovirawe na vrabotuvaweto.®

PENZISKIOT SISTEM I NEGOVITE REFORMI
Penzionerite se me|u najzagrozenata kategorija
naselenie od aspekt na prihodi. Penziskiot
sistem e relativno dobro razvien i sli~en na
povel}eto tradicionalni evropski penziski siste-
mi. Pensiskiot sistem vo Makedonija e t.n. sistem
pla}a{ dodeka raboti{", koj e zasnovan vrz
re” imot na deFinirani penzii.’

Kako rezultat na ekonomskata tranzicija,
dojde do dramati~ni promeni vo odnos na propor-
cijata me|u brojot na osigurenici i penzioneri. Vo
1990 godina, toj odnos bil 3,6:1, a denes e namalen
vo ogromna mera i iznesuva 1,33:1. Takvata soso-
tojba go dovede Fondot do visok stepen na neli-
kvidnost, so golem deFicit i narufuvawe na
dinamikata na redovna isplata na penziite.

Dohod, vrabotenost i lokalen ekonomski razvoj od perspektiva na ~ovekoviot razvoj Glava 3
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Tabela 3.15: Osnovni informacii za sistemot na penzisko osiguruvawe, 2002

=T S I ]

Odnosot pome|u brojot na osigureni i

brojot na penzioneri 1.33
U~estvo na tro{kot za penzii vo BDP 9.89%
Prose~na penzija vo Republika Makedonija 6,955 MKD
Broj na poedinci {to primaat

— starosna penzija 129,648

— semejna penzija 67,259

— inval idska penzija 52,514

Izvor: Fond za penzisko i invalidsko osiguruvawe, 2003
* MKD 61,5=€1

60

I stovremeno, u~estvoto na tro{okot za penzii vo
BDP vo periodot 1993-2002 godina e kontinuirano
vo nadolna linija (grafFikon 3.8), so {to pridone-
suva kon povisok stepen na podlo ™ nost na osiro-
ma{uvawe na penzionerite.

Vo Makedonija, najgolemiot procent na penzio-
neri (43,9%) primaat mese~na penzija koja varira
meju 3 755 1 6 000 denari® a samo 9,4% primaat
penzija me|u 12 000 i 25 769 denari, {to, sekako, e
indikator za niskoto nivo na kvalitet na ~ivot
na lujeto koi go zavr{ile svojot raboten vek.

Brojot na lica {to primaat penzija, spored
podatocite od 2002 godina e 249 421, {to e za 1.624
pove}e od prethodnata godina. Vo 2002 godina, bro-
jot se zgolemi I pove}e od 250 000 penzioneri (tabe-
la 3.16). Mnozinstvoto penzioneri primaat penzija
od 6 000 denari.’

Spored dolgoro~nite proekcii, odnosot na
zavisnost (odnosot osigurenici- penzioneri) do
2070 }e iznesuva 1,1:1 kako posledica na nepovol-
nite demografski trendovi. Se o~ekuva u~estvoto
na penziite vo BDP da dostigne 13% od BDP*, {to

pretstavuva dopolnitelen tovar za ekonomskata
efFikasnost na sistemot.

Odnosot me|u osigurenite i penzionerite e
ve}e blizu do ovie kriti~ni nivoa vo op{tinite
Probi{tip, Debar i Bitola, kade {to iznesuva
0,96:1; 1,06:1 i 1,10:1, posledovatelno. Sostoj-
bata vo Skopje, Gevgelija i Ohrid e malku podo-
bra i odnosot me|u osigurenite i penzionerite
vo tie op{tini iznesuva 1,50:1; 1,62:1 i 1,39:1,
posledovatelno. Od aspekt na procentot na pen-
zionerite od vkupnoto naselenie, sostojbata
zna~itelno se razlikuva vo razli~ni op{tini
(tabela 3.17). Najkriti~na e sostojbata vo
Gevgelija (26,40%), Strumica (23,22%), Berovo
(22,69%), Makedonski Brod (22,64%), Tetovo
(21,99%) i1 Bitola (20,94%); toa se urbani
op{tini, a procentot na penzioneri od vkupnoto
naselenie vo ruralnite op{tini e zna~itelno
ponizok i iznesuva okolu 5% vo prosek.

O~igledno, penziskiot sistem se soo~uva SO
golemi predizvici. Nelikvidnosta, ogromniot
deficit i naru{enata dinamika na isplata na

Glava 3 Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



I —— Od 30% za poln raboten Sta‘;

Ramka 3.2: Opcii za penzionirawe vo Makedonija

Rabotnicite mo™ e da se penzioniraat vrz osnova na sta™ ot
(za ma” ite toj iznesuva 40, a za ~enite 36 godini sta™), ili
vrz osnova na starosta. Ako rabotnikot nema dovolno godini
sta™, toga{ za sekoja godina {to mu nedostiga do polniot
raboten sta™ mu se namaluva 1,8% od penzijata. Vrz osnova na

ostatokot od penziite }e se
obezbeduva od vtoriot stolb.
So ovoj stolb }e se obezbedi
pravoto na penzisko i invalid-
sko osiguruvawe vo slu~aj na
starost, invalidiziranost i

starost, od druga strana, ma " ite se penzioniraat na 64 (so naj- smrt.

malku 15 godini raboten sta™), a ~enite na 60 godini (so naj-
malku 15 godini raboten sta™). Postoi tendencija starosnata
granica da se pomesti nagore na 62 godini. Toa se postignuva
so poka~uvawe na starosnata granica za polovina godina seko-
ja godina, taka {to, za ~etiri godini starosnata granica da

dostigne 62 godini.

penziite nametnuvaat potreba od reforma na pen-
ziskiot sistem, koja ve}e e vo tek.
Noviot penziski sistem }e pretstavuva
pove}esloen penziski sistem, so tri glavni stolba:
1. Zadol "~ itelno penzisko i inval idsko osigu-
ruvawe, vrz osnova na solidarnosta meju
generaciite (prv stolb);
2. Zadol " itelno kapitalno Finansirano pen-
zisko osiguruvawe (vtor stolb);
3. Dobrovolno kapitalno Finansirano pen-
zisko osiguruvawe (tret stolb).

Prviot stolb, vsu{nost, e tekovniot reformi-
ran sistem, organziran vo soglasnost so principot
na tekovno Finansirawe (pla}awe za vreme na
raboteweto). Stapkata na pridones }e iznesuva
13% od vkupnite 20% od bruto-platite. So toa }e
se obezbedat deFinirani penzii vrz osnova na
prethodno utvrdena Formula i stapka na zamena

So vtoriot stolb po~nuva
implementacijata na eden nov
sistem na deFinirani pridone-
si {to se Finansiraat odna-
pred. So toa osiguruvawe }e se
obezbeduva pravoto na staros-
na penzija. So drugi zborovi,
toa e na~in preku uplati da se obezbedi staros-
na penzija. So sistemot se vospostavuvaat tesni
vrski i korelacija me|u obemot na deponirani
pridonesi i idnite isplati napenzii napoedin-
cite, zasnovani vrz pazarnite zakonitosti. Ovoj
metod na osiguruvawe se zasnova vrz principot
na pribirawe sredstva preku uplati na pridone-
si na li~ni smetki, koi ponatamu se investiraat,
a dobivkite po pokrivawe na tro{ocite na
redovnoto rabotewe se pre¥frlaat na tie li~ni
smetki. Sredstvata {to }e se izdvojuvaat za
celite naovojsistem }e iznesuvaat 7% od bruto-
platite i }e gi uplatuva rabotodavecot vo imeto
i za smetka na vrabotenite.

Tretiot stolb e zasnovan vrz dobrovolno kapi-
talno Finansirano penzisko osiguruvawe, zavis-
no edinstveno od ~elbata na poedinecot dopolni-
telno da go Finansira svoeto penzisko osiguruva-

Tabela 3.16: Korisnici na penzija, spored visinata na penziite

1znos Broj na penzioneri U~estvo vo vkupnite penzii
Do 3,755 denari 20,611 8.2
3,755 do 6,000 110,369 43.9
6,000 do 9,000 66,655 26.5
9,000 do 12,000 30,234 12.0
12,000 do 15,000 13,737 5.5
15,000 do 18,000 4,670 1.9
18,000 do 25,769 5,008 2.0
Vkupno 251,284 100.0

1zvor: Fond za penzisko i invalidsko osiguruvawe, 2003
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Tabela 3.17:

Broj na korisnici na penzijavo razli~nite op{tini

Penzii U~estvo na
penzioner-
Op{tina ite vo vkup-
Starosna Inval idska Semejna Vkupno nata popu-
lacija (%)
Berovo 1.608 695 915 3,218 22.69
Bitola 10.501 2428 5.117 18,046 20.94
Bogdanci 759 169 396 1324 14.88
Makedonski Brod 486 334 429 1,249 22.64
Valandovo 768 229 449 1,446 11.95
Vinica 821 463 625 1,909 11.19
Gevgelija 2.967 730 1.448 5,145 26.40
Gostivar 2.650 1.832 2.548 7,030 15.37
Debar 924 354 783 2,061 11.72
Del~evo 1.397 1.245 866 3,508 19.79
Demir Hisar 889 199 588 1,676 22.00
Dolneni 215 35 111 361 3.10
Kavadarci 2.622 1.462 1.643 5,727 15.40
Ki~evo 2.077 902 1.537 4,516 16.39
Ko~ani 2.769 1.416 1.834 6,019 18.78
Kratovo 589 499 521 1,609 14.76
Kriva Palanka 1.033 1.281 1.129 3,443 16.56
Kru{evo 893 215 403 1,511 15.38
Kumanovo 6.617 2.978 3893 13,488 14.26
'P\(";‘n'f:gfgzka 452 293 270 1,015 12.57
Negotino 1.637 465 802 2,904 15.83
Novo Selo 379 70 244 693 5.77
Ohrid 4.900 1.808 2.635 9,343 17.72
Prilep 7.258 2.123 3823 13,204 18.36
Probi{tip 1.169 603 785 2,557 19.72
Radovi{ 1.669 669 911 3,249 14.04
Resen 1.591 394 880 2,865 16.20
Rosoman 181 122 158 461 10.90
Rostu{a 66 97 164 327 3.22
Sveti Nikole 1.618 734 794 3,146 16.98
Skopje 45.289 15.236 19.141 79,566 17.93
Struga 2.291 1.742 1.863 5,896 16.60
Strumica 5.785 1.285 3.118 10,188 23.22
Tearce 616 338 412 1,366 6.66
Tetovo 6.591 3.948 3.823 14,362 21.99
Veles 4.806 3.036 2.342 10,184 17.94
Zajas 92 52 113 257 2.72
[tip 5.119 1.882 1.561 8,562 18.46

62

1zvor: Fond za penzisko i invalidsko osiguruvawe, 2003

Glava 3

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



we (nad 20% od bruto platata) ili da obezbedi
isplata na penzii za poedinci koi ne potpajaat
pod prethodnite dva stolba.

Se o~ekuva reformite da pridonesat za diver-
siFikacija na rizikot na penziskiot sistem, i od
aspekt na demogra¥ski pritisok i vo smisla na
ekonomska sigurnost na penziskiot sistem, kako i

da obezbedi namaluvawe na buxetskite tro{oci
potrebni za pokrivawe na deFicitite na penzis-
kiot Fond. Op{t stav e deka so sistemot }e se
generiraat zna~itelni iznosi na sredstva za
kapitalni investicii, koi na krajot direktno }e
se odrazat vrz kval itetot na ~ ivotot na poedine-
cite koi go zavr{ile svojot raboten vek.

N

~NOo Ol bh

8.

9

. Nacionalen izve{taj za ~ovekov razvoj, Ministerstvo za razvoj i UNDP, str. 58.
. Vidi Jovanovi} i Milanovi}, 1999 god.
. Statisti~kite podatoci za aktivnostite i vrabotenosta vo Makedonija se zasnovani na metodologijata na Me|unaro-

dnoto biro za rabotna sila (1LO). Istoto se odnesuva i na Popisot od 2002 godina. ,Ekonomski aktivnata populaci-
ja* (il ,rabotnata sila“) e deFinirana kako naselenie na vozrast od 15 i pove}e godini (gornata starosna granica
ne e deFinirana), koe raboti odredena profesija (vraboteni), plus onie vo istite starosni granici koi ne rabotat
(nevraboteni). ,Neaktivni“ se onie koi ne se nitu vraboteni nitu nevraboteni (na pr., luleto koi se obrazuvaat,
“enite na porodilno otsustvo, otpu{tenite rabotnici, penzionerite — onie koi se rabotosposobni, no ne baraat
vrabotuvawe). Za podetalno objasnuvawe na metodologijata, vidi gi metodolo{kite bele{ki pred sekoj tematski
prilog.

. Procenkata e zasnovana na ~etiri~leni semejstva.

. Anketa sprovedena za celite na Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj od 2001 god., UNDP.

. U~estvo na novite vrabotuvawa vo vkupniot broj posetiteli koi so uspeh zavr{ile kurs

. Makedonska nacionalna opservatorija (2002): 1zve{taj na nacionalnata opservatorija, Ministerstvo za obrazovanie

i nauka, Skopje
Sredstvata za realizacija na pravoto na poedincite na penzisko I invalidsko osiguruvawe se obezbeduvaat od
vrabotenite i site osigureni poedinci (soglasno zakonot). Stapkata na pridonesi iznesuva 20% od bruto platite.

. 0d 61 do 97,6 evra.

10. Ova e okolu 98 evra. Prose~nata penzija vo 15-te zemji-~lenki iznesuva 2.627,4 Evra.
11. Podatoci od Fondot na penziskoto i invalidskoto osiguruvawe.
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Socijalniot sektor 1 predizvicite
na decentral 1zacijata

Edna od osnovnite pretpostavki na konceptot na ~ovekoviot razvoj — deka razvojot ne
se sostoi edinstveno od ekonomski razvoj — e pri~inata poradi koja obrazovanieto i
zdravstvenata za{tita zaslu~ uvaat osobeno vnimanie vo procesot na tranzicija.
Primerite od golem broj zemji uka™ uvaat na realnata opasnost od deterioracija vo
ovaa oblast so natamo{en razvoj na pazarnite reformi. Toa e neizbe ~en kratkoro~en
rezultat od striktnata monetarna politika i visokite buxetki ograni~uvawa.
Ottuka, predizvikot na ~ovekoviot razvoj vo ovaa oblast e kako da se ispolzuvaat
ostvarenite visoki nivoa na obrazovanie i zdravstvena za{tita, nasledeni po soci-
jalisti~kiot period, so cel da se refFormirasocijalniot sektor za toj da odgovara na
novata ekonomska realnost. Ovie predizvici se osobeno va™ ni vo edno decentrali-
zirano okru~ uvawe.

OBRAZOVANIE

Kako eden od osnovnite Faktori na ~ovekoviot razvoj — obrazovanieto ima osobeno
golemo vlijanie vrz:

Podobruvaweto na ~ove~kiot kapital;

Borbata protiv nevrabotenosta;

Namaluvaweto na siroma{tijata;

Zgolemuvaweto na nivoto na socijalna kohezija i

Eliminacijata na mo~ nostite od socijalna nepravda i diskriminacija.

Obrazovniot sistem vo Makedonija e podelen na ~etiri osnovni segmenti:
predu~ili{no vospituvawe i obrazovanie (od {estmese~na do sedumgodi{na
vozrast); osnovno obrazovanie (koe trae osum godini); sredno obrazovanie (koe trae
od tri do ~etiri godini); i visoko, t.e. univerzitetsko obrazovanie (koe trae od dve
do {est godini). So Ustavot na Makedonija e zagarantirano pravoto na besplatno
osnovno i sredno obrazovanie. Visokoto obrazovanie, iako e delumno Finansirano od
dr~avata, vklu~uva i participacija na studentite.

ZAPI1 [UVAWE, ZAVR [UVAWE I NEEDNAKVOST

Predu~i li{no obrazovanie. Od okollu vkupno 137 599 deca vo Makedonija na vozrast
meJu {est meseci i pet godini, samo 17 827 ili 12,9% se vklu~eni vo nekoj vid
predu~ili{no obrazovanie.® Brojot na deca na vozrast od 6 godini vklu~eni vo
predu~ili{noto obrazovanie, pred zapi{uvaweto vo osnovno obrazovanie iznesuva
66,2%, no sepak sT u{te e na nisko nivo. Decata koi ne se vklu~eni vo predu~ili{no
obrazovanie imaat te{kotii vo u~eweto vo tekot na prvite godini od osnovnoto obra-

Tabela 4.1: Preu~ili{no obrazovanie, spored jazikot (2002)

GLAVA 4

Grupi* deca vo predu~ili{no obrazovanie
(na vozrast od 6 meseci do 6 godini)

Vkupno 1981 100%
Nastava na makedonski jazik 1689 85,3%
Nastava na albanski jazik 266 13,4%
Nastava na turski jazik 18 0,9%
Nastava na drugi jazici 8 0,4%

*Prose~niot broj na deca vo edna grupa iznesuva 18.
1zvor: Dr ™ aven zavod za statistika

Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata
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zovanie. Ova e edna od pri~inite za debatite za
potrebata
predu~ili{no obrazovanie preku voveduvawe t.n.

nulto oddelenie. Apsolutniot broj na deca

Tabela 4.2:

od vklu~uvawe

na decata vo

vklu~eni vo predu~i li{no obrazovanie e namalen
vo tekot na poslednite nekolku godini. Ova e
posledica na poniskata stapka na prirast na nase-
lenieto vo izminatata decenija, kako i1 na

Bruto i neto stapka na zapi{uvawe vo osnovno u~ili{te, 2002

Vkupno naselenie

Ma{ki

@enski

Bruto* Neto* Bruto stapka Neto stapka Bruto stapka Neto stapka
stapka na stapka na na zapi{ani nazapi{ani nazapi{ani nazapi{ani
Op{tina zapi{uvawe zapi{uvawe ma{ki deca ma{kideca “enski deca ~enski deca
VO 0SNovno VO 0SNovno VO 0Snovno VO 0Snovno VO 0SNovno VO 0Snovno
obrazovanie obrazovanie obrazovanie obrazovanie obrazovanie obrazovanie
Makedonija 95.3 92.5 95.6 92.7 95.1 92.4
Tetovo 99.0 97.0 98.9 96.8 99.1 97.2
Kumanovo 96.0 95.6 96.6 96.3 95.3 94.9
Prilep 96.7 94.2 96.7 94.3 96.6 94.1
Ko~ani 93.5 92.0 94.7 93.1 92.2 90.9
Kavadarci 98.7 96.0 97.9 95.4 99.6 96.6
Strumica 99.9 935 99.7 93.3 100.2 93.7
Skopje 101.9 97.7 102.5 98.3 101.3 97.1
Gostivar 104.2 99.7 104.3 98.0 104.0 101.5
Debar 96.8 93.9 94.4 91.8 99.3 96.2
Ohrid 99.5 96.6 98.6 96.2 100.4 97.0
Bitola 97.3 94.3 98.4 95.0 96.2 93.7
Veles 97.0 93.5 98.9 95.1 94.9 91.8
Gevgelija 96.0 92.4 95.5 92.2 96.5 92.7
[tip 93.7 90.2 94.6 90.8 92.7 89.6
Probi{tip 100.0 98.6 98.7 97.0 101.3 100.1
Rostu{a 98.3 98.3 99.9 99.9 96.5 96.5
Tearce 86.6 84.8 85.4 83.8 87.9 85.9
Nu~er-Sandevo 91.6 89.9 95.2 93.6 87.9 86.1
Zajas 76.2 75.5 75.6 75.0 76.8 76.1
Dolneni 105.2 101.2 107.4 103.8 102.5 98.1
Bogdanci 102.8 98.3 102.6 98.0 102.9 98.7
Rosoman 98.1 96.7 100.0 97.6 96.2 95.8
'&":‘rﬁgg:’gjka 101.6 100.2 99.4 98.2 103.9 102.3
Novo Selo 90.3 84.9 89.6 84.6 91.1 85.3
1zvor: Dr ~aven zavod za statistika, presmetki vrz osnova na podatocite od popisot vo 2002 god. i statisti~ki podatoci za

obrazovanieto
Zabele{ka: *Broj na u~enici zapi{ani vo dadeno nivona obrazovanie, bez ogled na vozrasta, izrazen kako procent od naselenieto
vo soodvetnata zakonski utvrdena u~ili{na vozrast. Stapkata mo™ e da bide nad 100 dokolku vistinskata vozrasna
distribucija (raspredelenost) na u~enicite ja nadminuva zakonski utvrdenata u~ili{na vozrast, ili dokolku decata
od edna op{tina se zapi{ani vo u~ili{ta smesteni vo druga op{tina.
** Broj na u~enici vo oFicijalnata vozrasna grupa za odreden stepen na obrazovanie zapi{ani vo toj stepen, izrazen
kako procent od naselenieto vo relevantnata oFicijalna vozrasna grupa. ST u{te mo™ e da bide povisok od 100%, ako
decata od edna op{tina se zapi{uvaat vo u~ili{ta vo druga op{tina.
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migraciite na celi semejstva, koi vo tekot na
podollg period se iseluvaat od zemjata poradi
siroma{tijata i nestabi lnata sostojba vo zemjata.
Osnovno obrazovanie. Vkupniot broj na deca
vklu~eni vo osnovnoto obrazovanie vo tekot na
izminatata decenija e vo porast i dostigna okolu
92,5%, 1 pokraj te{kata socijalna i ekonomska
sostojba na golem broj doma}instva. Kako rezultat
na podobrenata mre~a na osnovni u~ili{ta vo
zemjata, kako 1 na dopolnitelnite investicii vo
obezbeduvawe besplaten prevoz do osnovnite
u~ili{ta za decata koi “iveat vo ruralnite
oblasti, na oddale~enost pogolema od 5 km od
u~i li{teto, brojot na zapi{ani deca vo osnovnite
u~i li{ta se zgolemi vo poslednata decenija.
Sredno obrazovanie. Makedonija zaostanuva
zad jugoisto~nite evropski zemji od aspekt na
vklu~uvawe na decata vo srednoto obrazovanie. 1
pokraj Faktot {to brojot na sredno{kolci e vo
porast vo poslednite godini, niskite stapki na
zapi{uvawe vo srednite u~ili{ta signaliziraat
niza zna~ajni neednakvosti me|u urbanite i rural-
nite oblasti, polovite, geografskite regioni i
etni~kite grupi. Disparitetite me|u etni~kite

grupi se osobeno o~igledni vo pogled na stapkite
na zapi{uvawe vo sredni u~ili{ta po pol.

Taka, devoj~iwata od etni~ko makedonsko
poteklo se vklu~eni vo ednakov soodnos so make-
donskite mom~iwa, no toa ne e slu~aj so devojkite
od drugite etni~ki grupi. U~eni~kite od etni~ko
albansko, tursko i romsko poteklo se podednakvo
vklu~eni vo osnovnoto obrazovanie, no nivnoto
u~estvo e daleku od potrebnata stapka vo sredno-
to obrazovanie. Osven kulturni, zad takvata sos-
tojba stojat i ekonomski pri~ini — strukturata na
mo - nosti za vrabotuvawe gi ohrabruva
devoj~iwata da se vrabotuvaat porano od
mom~iwata, koi bi mo~elo da se soo~at so pogole-
mi te{kotii vo naolaweto vrabotuvawe, osobeno
vo ruralnite oblasti. Sli~ni socio-ekonomski
pri~ini stojat i zad visokiot broj na u~enici {to
se otka uvaat od natamo{no obrazovanie vo
Makedonija, koja stapka e neednakva i od teri-
torijalen i od etni~ki aspekt.

lako u~estvoto na etni~kite Albanci vo
osnovnoto obrazovanie e okolu 30%, nivnoto
u~estvo vo srednoto obrazovanie e samo okolu
16%. Najdramati~no namaluvawe mo e da se

Tabela 4.3: U~enici vo redovnoto sredno{kolsko obrazovanie, spored godinata na
obrazovanie i pol (u~ebna godina 2002/2003)

Procent na ~enskite

Godina Vkupno @enski vo vkupniot broj
Vkupno 95352 45823 48.1%
Prva godina 27012 12288 45.5%
Vtora godina 24535 11719 47.8%
Treta godina 23856 11396 47.8%
~etvrta godina 19949 10420 52.2%

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika, statistika na obrazovanieto

Tabela 4.4: Struktura na u~enici po etni~kite grupi na razli~ni obrazovni nivoa

U~ili{nagodina Makedonci Albanci Turci Romi
Redovni osnovni u~ili{ta

1999/2000 58,0% 30,7% 4,3% 3,1%

2000/2001 57,6% 30,9% 4,2% 3,2%

2001/2002 57,4% 31,7% 4,2% 3,2%
Redovni sredni u~ili{ta

1999/2000 77,8% 16,5% 1,7% 0,5%

2000/2001 76,9% 17,3% 1,8% 0,5%

2001/2002 75,8% 18,1% 1,9% 0,6%

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika
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Osnovnoto obrazovanie se izveduva vo 1 015 osnovni
u~i li{ta. Vkupniot broj na u~enici vo osnovnoto obrazovanie e
237 581, a vkupniot broj na nastavnici iznesuva 13 590. Srednoto
obrazovanie e organizirano vo 95 sredni u~ili{ta, od koi
~etiri se privatni. Postojat 22 sredni u~ili{ta koi obezbedu-
vaat op{to obrazovanie, 46 u~ili{ta koi davaat specijalizir-
ano obrazovanie (vklu~uvaj}i muzi~ki u~ili{ta i u~ili{ta za
umetni~ko ili Fizi~ko obrazovanie), 23 u~ili{ta vo koi mo"e
dase zavr{i ili op{to ili naso~eno obrazovanie, kako i ~etiri
u~i li{ta za u~enici so specijalni obrazovni potrebi. Vkupno 95
352 u~enici vo srednoto obrazovanie posetuvaat nastava {to ja
izveduvaat 5 772 nastavnici.?

Vo tekot na izminatite pet godini, brojot na univerziteti,
isto taka, e zna~itelno zgolemen. Vo u~ebnata 1996/97 godina,
vkupniot broj univerzitetski studenti iznesuva{e 29 868, a pet
godini podocna, t.e. vo u~ebnata 2000/2001 godina, toj broj dostig-
na 39 406 studenti: toa pretstavuva porast od 31,93%. Vo u~ebna-
ta 2001/2002 godina, brojot na studenti koi posetuvaat univerzi-
tetsko obrazovanie iznesuva{e 44 553, a vo u~ebnata 2002/2003

— Op{tini Taka, edna anketa na
Ramka 4.1: Osnovno obrazovanie — osnovni statisti~ki podatoci

javnoto mislewe® poka~a deka
58 otsto od naselenieto na ram-
ninskite i 87 otsto na naseleni-
eto na planinskite sela smetaat
deka brojot na sredni u~ili{ta
vo nivniot kraj e premnogu mal.
Se razbira, brojot na obrazovni
institucii ne treba da se zasno-
va vrz subjektivni stavovi, no
rezultatite od anketata sepak
otkrivaat odreden stepen na
nezadovolstvo so postojnoto
nivo na pristap do obrazovanie-
to. Percepcijata na grajanite za
naporite na dr ™ avata vo sFera-
ta na obrazovanieto otkriva
sli~ni sostojbi. Nad 60% od
naselenieto \Y/o] urbanite
op{tini, ramninskite i planin-
skite sela smetaat deka
dr~avata ne vlo~uva dovolno i

godina dostigna broj od 45 468.

zabele™ i1 kaj romskite deca, ~ie u~estvo vo
osnhovnoto obrazovanie e okolu 3,3%, a vo sredno-
to obrazovanie iznesuva samo 0,5%.

Nad 55 otsto od mladite koi napolnile 18
godini se nadvor od Formalniot obrazoven sistem
vo Makedonija (prosekot vo EU e 25%, vo [ vedska e
5%, a vo Finska 11%). Sepak, procentite na
u~enici {to go prekinale obrazovanieto se
sporedlivi so onie vo sosednite zemji: vo Bugarija,
toj procent se dvi " i okolu 50%, vo Albanija izne-
suva 76%, a najvisok e vo Turcija, kade dostignuva
okolu 84%. Visokata stapka na otka uvawe i
nedovr{eno obrazovanie e edna od glavnite pre~ki
za odr~ livi mo~ nosti za vrabotuvawe.

OBRAZOVANIE NA LOKALNO NI1VO
Razliki me|u urbanite i ruralnite sredini.
Obrazovnite uslugi ne se obezbedeni na ednakov
na~in vo urbanite i ruralnite sredini. Dodeka vo
analiziranite urbani oblasti postoi dobro raz-
vienamre ™~ anaosnovni i sredni u~ili{ta, toane
e slu~aj i vo ruralnite. Taka, u~ili{tavo koi ima
paralelki do ~etvrto oddelenie postojat samo vo
sela koi gravitiraat kon centrite na ruralnite
op{tini; u~ili{ta vo koi ima nastava od prvo do
osmo oddelenie ima vo centrite na ruralnite
op{tini; eden od problemite e nemaweto organi-
ziran prevoz, poradi {to golem broj u~enici od
ruralnite sredini moraat da pe{a~at i po nekol-
ku kilometri za da stignat do svoite u~ili{ta.
Osven toa, poradi nedostigot na sredstva, postoj-
nite ruralni u~ili{ta ~esto se vo sostojba na
raspajawe.

Sostojbata e sli~na i so srednite u~ili{ta,
koi ne se soodvetno raspredeleni vo ruralnite

soodvetni napori za sozdavawe
ednakvi uslovi za obrazovanie.

Pristapot do u~ili{nite objekti e neophoden
preduslov za dobro obrazovanie. Vo tabelata 4.3
se dadeni osnovnite indikatori na osnovnoto i
srednoto obrazovanie vo analiziranite op{tini.
I pokraj Faktot {to odnosot nastavici : u~enici e
stabilen vo izminatite deset godini, toj odnos
zna~itelno se razlikuva me|u op{tinite, i vo
osnovnoto (odnosot nastavnici : u~enici e okolu
1:22) i vo srednoto obrazovanie (odnosot e okolu
1:17). Kako ilustracija, ovoj odnos vo Kumanovo i
Strumica e okolu 1:20, avo [ tip i Gostivar okolu
1:13. Ne mo~e da se o~ekuva sli~en kvalitet na
obrazovanie vo podra~ja vo koi brojot na u~enici
e mnogu pogolem od brojot na nastavnici. Takvata
sostojba postavuva niza pra{awa koi{to treba da
se razgledaat vo ramkite na agendata za decentra-
lizacija na obrazovanieto. Na primer, koi se
mehanizmite {to treba da se vgradat vo procesot
na decentralizacija, so cel da se obezbedi viso-
kokvalitetno obrazovanie za site gralani na
Makedonija?

Polovi i etni~ki aspekti. Vo tabelata 4.2 e
daden brojot na mom~iwa i devoj~iwa zapi{ani vo
osnovnoto obrazovanie. Na ova nivo, razlikite ne
se zna~itelni; vo nekoi op{tini, brojot na
zapi{ani devoj~iwa duri e i povisok od brojot na
zapi{ani mom~iwa. Me|utoa, tie razliki se zgole-
muvaat vo srednoto i visokoto obrazovanie.
Tabelata 4.3, vo koja e prika™ano u~estvoto na
u~eni~ki vo srednoto obrazovanie spored godinata
vo koja u~at, ja ilustrira ovaa sostojba; prose~niot
broj na u~eni~ki na toa obrazovno nivo vo site godi-
ni na srednoto obrazovanie e re~isi za 4 otsto
ponizok od brojot na u~enici, a razl ikite dostignu-
vaat i do 9% vo prva godina na srednoto u~i li{te.
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Dinamikata ovde e duri i pova na: u~eni~kite
dominiraat vo ~etvrtata godina na srednoto obra-
zovanie, a nivnoto u~estvo opala progresivno kon
prvata godina. Edna mo ™ na hipoteza e deka brojot
na u~eni~ki opala od godina vo godina na srednoto
obrazovanie, {tomo™ e dabide alarmanten signal
na dollg rok. Za da se doka™e ili da se otFrli
ovaa hipoteza, potrebni se dolgoro~ni analizi.
Drugo mo ™ no objasnuvawe e deka, kolku {to e povi-
soko nivoto na obrazovanie, povisoka e i verojat-
nosta deka u~enicite koi baraat vrabotuvawe }e
go prekinat obrazovanieto. Vo uslovi na visoki

stapki na vrabotenost, osobeno vo slu~ajot na
“enite, kontinuiranata edukacija mo~e da bide
prifatliva alternativa, osobeno ako oportuni-
tetniot tro{ok na takvata alternativa e mal.
Podatocite sumirani vo tabelata 4.7 (redovni
studenti vo visokoto obrazovanie i brojot na
diplomirani studenti) se vo prilog vtorava hipo-
teza.

Gledano od perspektiva na vkupniot broj (na
nacionalno nivo) na u~enici, relacijata meju
polot i etni~kata pripadnost vo obrazovanieto e
duri i pova~en. Kako {to poka™ uvaat podatocite

Tabela 4.5: Osnovni indikatori vo sektorot obrazovanie (u~ebna god. 2001/02)

Zapi{ani u~enici

Op{tina Osnovni Sredn] Osnovno Sredno
u~ili{ta u~ili{ta
obrazovanie obrazovanie
Urbani op{tini
Tetovo 13 6 10,276 9,312
Kumanovo 30 4 13,771 3,825
Prilep 17 5 7,935 4,365
Ko~ani 9 2 3,552 2,274
Kavadarci 13 3 4,093 2,235
Strumica 13 3 5,299 3,660
Skopje 77 27 52,401 28,434
Gostivar 10 4 6,292 3,742
Debar 7 1 2,875 745
Ohrid 16 3 6,083 3,323
Bitola 26 7 8,887 6,259
Veles 23 4 6,643 3,193
Gevgelija 7 1 1,960 1,308
[tip 13 5 5,013 3,757
Probi{tip 7 1 1,434 873
Ruralni op{tini
Rostu{a 11 1 1,741 117
Tearce ¥ 3,253 s
~u~er-Sandevo s 759 ¥
Zajas 12 I 1,558 ¥
Dolneni 20 s 1,488 ¥
Bogdanci 1 969 306
Rosoman I 419 1
Maked. Kamenica 8 1 1,051 309
Novo Selo 13 s 1,268 s
1zvor: Dr ™~ aven zavod za statistika
Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata Glava 4
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Tabela 4.6: Osnovni indikatori na osnovnoto i srednoto obrazovanie vo odbranite op{tini,
u~ebna godina 2002/2003

Osnovno obrazovanie Sredno obrazovanie
) Naselenie Broj na Broj na Odnos ) Naselenie Broj na Broj na Odnos )
Op{tina naobrazov- U~enici nastavnici nastavnl_k _ha obrazov- U~enici nastavnici nastavnl_k )
na vozrast (1): u~enici na vozrast (1): u~enici
Skopje 55,457 51,709 2,596 19.92 27,432 2,7871 1,705 16.34
Tetovo 11,325 10,126 453 22.35 5,096 9,137 552 16.55
Kumanovo 14,661 12,758 641 19.90 6,814 5,105 265 19.26
Prilep 8,816 7,896 354 22.31 4,361 4,255 251 16.95
Kavadarci 4,550 4,083 224 18.23 2,458 2,201 124 17.75
Strumica 5,675 5,286 282 18.74 2,971 3,542 181 19.57
Ko~ani 4,086 4,296 212 20.26 2,064 2,220 118 18.81
Gostivar 8,212 7,675 369 20.8 3,670 3,625 292 12.41
Debar 3,162 3,056 163 18.75 1,406 716 42 17.05
Ohrid 6,636 6,080 318 19.12 3,396 3,276 173 18.94
Bitola 9,713 8,884 465 19.11 5,356 6,182 382 16.18
Veles 7,244 6,680 340 19.65 3,742 3,122 176 17.74
Gevgelija 2,211 1,958 93 21.05 1,269 1,288 89 14.47
[tip 5,698 4,981 249 20.0 3,114 3,692 276 13.38
Probi{tip 1,487 1,430 80 17.88 878 859 57 15.07
Rostu{a 1,793 1,704 108 15.78 798 116 19 6.11
Tearce 3,825 3,072 185 16.61 1,798 0 0 s
oer 1198 750 56 13.39 565 0 0 1
Zajas 2,228 1,398 112 12.48 881 0 0 ¥
Dolneni 1,582 1,333 113 11.8 696 0 0 s
Bogdanci 1,002 2,352 125 18.82 580 300 28 10.71
Rosoman 481 419 30 13.97 215 0 0 ¥
:l":‘n'fggf’gzka 1092 1040 61 17.05 539 306 26 11.77
Novo Selo 1464 1253 89 14.08 654 0 0 ¥

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika.
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Tabela 4.7: Studenti i diplomirani

Broj Zastapenost

Vkupno Ma{ki @enski Ma{ki @enski
Studenti vo u~ebnata 2001/02 44 553 19,941 24,612 44.8% 55.2%
Studenti vo u~ebnata 2002/03 45,468 19,918 25,550 43.8% 56.2%
Students {to diplomirale 3,601 1,374 2,227 38.2% 61.8%

vo 2002 god.

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika, statistika na obrazovanieto

Tabela 4.8: Studenti na razli~ni obrazovni nivoa, spored etni~ka pripadnost i spored polot

U~ebna Vkupno Makedonci Albanci Turci Romi
godina
Procent Procent Procent Procent Procent
Vkupno na Vkupno na Vkupno na Vkupno na Vkupno na
~enski ~enski ~enski ~enski ~enski
Redovno osnovno obrazovanie
1999/2000 252,212 48.3% 146,558 48.6% 77,442  48.1% 10,760 47.5% 7,757 46.3%
2000/2001 246,490 48.4% 142,116 48.6% 76,225  48.3% 10,453 47.1% 7,970 48.1%
2001/2002 242,707 48.5% 139,267 48.7% 76,891  48.7% 10,220 47.1% 7,868 47.5%
Redovni srednoto obrazovanie
1999/2000 89,775 48.6% 69,844 51.0% 14,823 41.1% 1,545 36.8% 447 39.8%
2000/2001 90,990 48.7% 69,991 50.8% 15,718 42.1% 1,665 38.0% 499 43.3%
2001/2002 92,068 48.9% 69,783  50.7% 16,691 43.8% 1,785 42.3% 569 37.4%
1zvor: Dr ™~ aven zavod za statistika
vo tabelata 4.8, u~eni~kite se pomalku zastapeni niot sistem. Me|utoa, gledano od obrazovna per-
vo vkupniot broj u~enici od site grupi vo osnovno-  spektiva, jazikot kako jazik na koj se izveduva nas-
to i prvite godini od srednoto obrazovanie. Vo  tavata nosi odredeni predizvici. lako so toa se
vtorata polovina od srednoto obrazovanie, olesnuva kontaktot na decata so obrazovniot pro-
u~eni~kite dostignuvaat (i za mal procent i nad-  ces, nastavata na jazikot na malcinkite zaednici
minuvaat) 50 otsto od vkupniot broj u~enici, no nosi i rizik od zatvorawe na etni~kite malcinst-
samo me|u etni~kite Makedonci. Najmal e brojotna  va vo sopstvenite kulturni kodeksi i vrednosti,
u~eni~ki od romska nacionalnost. Brakovite ako se do~ ivuva kako alternativa na usovr{uva-
sklu~eni na mladi godini i vklu~enosta vo  weto na mnozinskiot jazik.
doma{nite anga mani (vklu~uvaj}i odgleduvawe Poradi taa pri~ina, ako nastavata na
na pomalite deca vo semejstvoto) mo~e da bide  maj~iniot jazik treba da bide polezna za decata,
edna od pri~inite za toa.* taa treba da bide sostaven del od dvojazi~noto
obrazovanie. Ova garantira deka malcinskata

NASTAVA NA MAJNMIN JAZIEK zaednica mo~e da bara edukativni opcii koi fi
Drug problem povrzan so neednakvosta vo urbani-  ovozmo~uvat da go za{titi svoeto kulturno nas-
te i ruralnite sredini e razl ikata vo kval itetot ledstvo, istovremeno podgotvuvaj}i ja za u~estvo
{tomo " e da postoi vo obrazovanieto {tose izve-  vo po{irokoto op{testvo na celesoobrazen i pro-
duva na razli~ni jazici. duktiven na~in. Zatoa, nastavata na malcinski

Nastavata na maj~in jazik e op{to priznaena jazik ne smee da bide alternativa, tuku treba da
kako dobar pristap vo vklu~uvaweto na malcin- bide dopolnuvawe na usovr{uvaweto na mnozin-
skite zaednici, osobeno na etni~kite, vo obrazov-  skiotjazik, so {to na decata od malcinskite zaed-
Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata Glava 4 71



I E—— I’liCi im se daVa dopolnitelna mo‘nOSt za

Ramka 4.2: Dvojazi~noto obrazovanie vo pollza na etni~kite
malcinstva

Niskoto nivo na obrazovanie i natamu pretstavuva osnovna
pri~inazasocijalno isklu~uvawe na imigrantite, etni~kite grupi i
straosedelcite. Vo takvi slu~ai, postoeweto na dvojazi~no obrazo-
vanie ne samo {to gi priznavanivnite kulturni tradicii, tukumo~e
i da go zajakne procesot na u~ewe i da gi namali disparitetite vo
obrazovanieto, so {to se zgolemuvaat mo ~ nostite na poedinecot.

Decata najdobro u~at koga nastavata e na nivniot maj~in jazik,
osobeno vo najranite godini. Iskustvoto vo mnogu zemji poka™ uva
deka dvojazi~noto obrazovanie, koe e kombinacija na nastava na
maj~iniot jazik i nastava na dominantniot jazik, mo™ e da otvori
obrazovni i drugi mo ™~ nosti. Na Filipinite, u~enicite koi dobro gi
vladeat dvata jazika na oFicijalnoto bilingvalno obrazovanie (na
jazikot tagalog i na angliski jazik) imaat podobri rezultati od
u~enicite koi doma ne zboruvaat na jazikot tagalog. Vo Kanada,
u~enicite od sredinite vo koi angliskiot e dominanten jazik se
podobri vo dvojazi~nite obrazovni programi od nivnite sou~enici
koi posetuvaat nastava na vtoriot oFicijalen jazik (Francuskiot).
Vo SAD, u~enicite navaho koi vo tekot na osnovnoto obrazovanie
slu{ale nastava na svojot maj~in jazik (jazikot navaho), kako i na
nivniot vtor jazik (angliski) imale mnogu podobri rezultati od
sou~enicite navaho koi se obrazuvale samo na angliski jazik. Vo
Latinska Amerika, dvojazi~nosta e etabl i rana strategija za namalu-
vawe na socijalnata isklu~enost na decata od drugite etni~ki grupi
poradi obrazovni pri~ini, koi imaat najlo{i obrazovni indikatori.
Nastavata vo Bolivija, Brazil, Gvatemala, Meksiko, Paragvaj i Peru
poka ™ uva deka obezbeduvaweto nastava za malcinskite zaednici na
nivniot jazik od nastavnici koi pripalaat na istata etni~ka grupa e
mnogu efFektivno. Dvojazi~noto obrazovanie rezultira so mnogu
pomalku povtoruvawe, poniski procenti na u~enici koi se
otka " uvaat i povisoki obrazovni dostignuvawa od decata od mal-
cinskite etni~ki grupi. Vo Gvatemala, kaj zaednicite Koe~i, koi
imale pomalku mo ™ nosti za dvojazi~no obrazovanie od trite drugi
etni~ki grupi vklu~eni vo anal izata, se zabele ~ani mnogu povisoki
stepeni na otka ™ uvawe i povtoruvawe.

I nastavata vo Afrika gi dava istite rezultati, pri {to
dvojazi~nite u~ili{ta se poefFektivni otkolku tradicionalnite.
Nastavata na dva jazika vo Mal i, Niger, Nigerija i Zambija obezbedu-
va kontinuitet vo semejstvata, zaednicata i u~ili{tata, zajaknuvaj}i
ja interakcijata me|u niv. So toa se pottiknuva podgotovkata na
u~ili{ni i kulturni materijali navtoriotjazik, so {to se pro{iruva
spektarot na znaewa i se olesnuva integracijata na u~enicite vo
op{testveniot i kulturniot " ivot. So takvata nastava se pottiknuva
me{aweto i sorabotkata pome|u kulturite, za{to taka se zajaknuva
pozicijata na dvata jazika i na soodvetnite kulturi. Ednojazi~nite
u~i li{ta, bez ogled dali nastavata e na eden od zapadnite ili na
aFrikanski jazik, postignuvaat mnogu poslabi rezultati.

Sporedbata me|u internite rezultati i tro{ocite na tradicio-
nalnite i dvojazi~nite u~ili{ta vo Burkina Faso go doka  uvaat
toa: {ansite za uspe{no zavr{uvawe na osnovnoto obrazovanie se
72% vo dvojazi~nite i samo 14% vo tradicionalnite u~ili{ta
Normalnoto vremetraewe na ciklusot e ~etiri i1 {est u~ebni godi-
ni, posledovatelno. Godi{nite tro{oci za u~enik iznesuvaat 77,447
{vajcarski Franci vo dvojazi~nite, nasproti 104,962 {vajcarski
Franci vo tradicionalnite u~ili{ta.

Ramkata e zasnovana vrz 1zve{tajot za ~ovekov razvoj 2004: Pro{iruvawe
na kulturnite slobodi vo raznovidniot svet, Oksford Juniverziti Pres, 2004.
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izu~uvawe drug jazik (i navleguvawe vo druga
kultura). Samo vo toj slu~aj, decata }e imaat
mo ~nost 1 da go zadr ™ at i razvijat sopstve-
niot identitet, ne gubej}i ja mo ™ nosta da se
integriraat vo op{testvoto. Kako {to
poka~uva iskustvoto na mnogu zemji vo sve-
tot, dvojazi~noto obrazovanie (a ne ednoja-
zi~noto, samo na jazikot na malcinskata
zaednica) e pristap koj dava najdobri rezul-
tati (vidi Ramka 4.2). Ottuka, koga nedovol-
nata pristapnost na obrazovnite uslugi se
sovpala so nedostigot na kval i Fikuvani nas-
tavnici za odredeni predmeti ili na odre-
deni jazici na nastava vo ruralnite op{tini,
toa neizbe™no ima negativno vlijanie vrz
podobruvaweto na ~ove~kiot kapital, kako i
vrz ekonomskite potencijali na takvite
op{tini.

Me|utoa, nastavata na maj~in jazik ne e
samo odraz na politi~kata volja; neophoden
preduslov za nea e postoeweto kvalifiku-
van nastaven kadar sposoben da predava na
soodvetniot jazik. Podatocite sumirani vo
tabelata 4.9 navestuvaat do koj stepen e
mo " na takvata opcija za razli~nite etni~ki
grupi. Toa izgleda te{ko, no sepak izvodli-
Vo, za nastava na albanski i isklu~itelno
te{ko za u~enicite Turci. Me|utoa, Kkaj
Romite odnosot nastavnikiu~enik e tolku
visok {to nastavata na romski, prakti~no e
nevozmo ~ na. Kone~no, poradi visokata kore-
lacija me|u etni~kite malcinstva i distri-
bucijata na ruralno naselenie od edna stra-
na i su{tinskata uloga na obrazovanieto od
aspekt na ~ovekoviot razvoj,od druga strana,
pomalite obrazovni mo nosti za etni~kite
grupi mo~e da dovedat na dolg rok do
pro{iruvawe na jazot me|u ruralnite i urba-
nite sredini vo smisla na ~ovekov razvo;.

STRUMNO OBRAZOVANIE 1 POTREBI NA
LOKALNIOT PAZAR NA RABOTNA SILA
Drugo va™ no praf{awe {to treba da se zeme
predvid na obrazovanieto na lokalno nivo e
stru~noto obrazovanie i obuka. Odlukite na
centralno nivo imaa zna~itelno negativni
efFekti vrz sostojbata na pazarot na rabotna
sila. So tekot na godinite, nastavniot plan
za stru~noto obrazovanie ne se menuva{e i
toa be{e vrzano za Fabrikite koi vo
meluvreme propadnaa, so {to se sozdavaa
nevraboteni specijalisti vo oblasti koi
ve}e ne bea potrebni. Primer za takvata sos-
tojba e op{tina Ko~ani (vidi ramka 4.3).
Pri~inata za nepostoewe korelacija me|u
vidot na naso~enoto obrazovanie i obuka i
potrebite na pazarot na rabotna sila se naoja
vo Faktot {to centralno donesenite odluki i

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



Tabela 4.9: Odnos nastavnik : u~enik na razli~ni obrazovni nivoa, spored etni~ka pripadnost na

u~enicite i nastavnicite

VKupno Makedonci Albaci Turci Romi
U~ebna Odnos Odnos Odnos Odnos Odnos
godina Nastav- nas- ~ Nastav- nas-  Nastav- nas-  Nastav- nas-  Nastav- nas-
nici tavnici : nici tavnici : nici tavnici : nici tavnici : nici tavnici :
u~enici u~enici u~enici u~enici u~enici
Redovni osnovni u~ili{ta
1999/2000 14,430 175 9,842 14.9 3,879 20.0 335 321 17 456.3
2000/01 13,937 17.7 9,545 14.9 3,748 20.3 327 32.0 15 531.3
2001/02 14,112 17.2 9,576 14.5 3,905 19.7 343 29.8 15 524.5
Redovni sredni u~ili{ta
1999/2000 5,798 155 4,725 14.8 796 18.6 82 18.8 2 223.5
2000/01 5,685 16.0 4,619 15.2 813 19.3 90 18.5 2 249.5
2001/02 5,765 16.0 4,652 15.0 844 19.8 112 15.9 2 284.5

nastavnite i1 predmetnite programi ne gi zemaat
predvid lokalnite speciFiki, koi mo~ e su{tinski
da se razlikuvaat od op{tite karakteristiki na
zemjata. Osven toa, od perspektiva na centralnata
vlast, politikata na zapi{uvawe mo~e da bide
motivirana od napori za obezbeduvawe rabota za
postojniot nastaven kadar namesto da bide vodena
od pobaruva~kata na pazarot na rabotna sila, t.e.
programite se napraveni vo soglasnost so vidot na
specijalizacija za koja nastavnicite bile

vraboteni pred mnogu godini, bez da se ima predvid
sostojbata na potrebite na lokalniot pazar na
rabotna sila.

Vo u~ebnata 2001/2002 godina, 61% od vkupniot
broj u~enici zapi{ani vo sredno u~ili{te otpaja
na u~enici vo stru~noto obrazovanie.® Duri i ten-
dencijata da e zgolemuvawe na brojot na u~enici
{to se zapi{uvaat vo op{tite sredni u~ili{ta,
ovoj Fakt ja podvlekuva va™ nosta na pra{aweto na
prisposobuvawe na obrazovanieto vo u~ili{tata

za naso~eno obrazovanie kon

Ramka 4.3: Stru~no obrazovanie —centraliziran ili

decentraliziran pristap?

potrebite na pazarot na rabotna
sila (ili nivno pretvorawe vo
gimnazii) i na soo~uvawe SO
predizvikot na planirawe zas-

Vo 2000 godina, vo Ko~ani imalo vkupno 8 072 registrirani
nevraboteni, od koi 7 751 so najmnogu sredno obrazovanie,
62,85% bea nekval i Fikuvani rabotnici, grupa koja vklu~uva{e
poedinci so osnovno obrazovanie, t.e. niskokvaliFikuvani i
lica so op{to sredno obrazovanie. Ostatokot, okolu 31%, bea
nevraboteni so naso~eno obrazovanie, od koi najgolemiot broj
mehani~ari i ma{inisti (796 lica) i Finansiski rabotnici i
ekonomisti (528), a 528 lica od brojot na nevraboteni so takva
specijalizacija imaa sredno obrazovanie.

Vo op{tina Ko~ani, dr~avata Finansira dve u~ili{ta za
naso~eno obrazovanie, edno ekonomsko i drugo vo oblasta na
elektrikata i ma{instvoto. OFicijalnite podatoci navestu-
vaat deka trendot na porast na brojot na u~enici zapi{ani vo
navedenite oblasti prodol “uva. Imaj}i predvid deka brojot na
vraboteni so specijalizacija po ma{instvo vo Ko~ani vo tekot
na poslednite nekolku godini e re~isi nula, o~igledno e deka
centralnoto planirawe na ~ove~kite resursi ne korespondira
so Fakti~kata sostojba i potrebite na op{tinite; decentral-
iziraniot pristap bi trebalo na posoodveten na~in da odgovori
na potrebite na lokalniot pazar na rabotna sila.

Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata

novano vrz lokalnite potrebi i
na dr~avno Finansirawe.

DECENTRALIZACIJA NA
OBRAZOVANIETO — OSNOVEN
PREDUSLOV ZA "OVEKOV
RAZVOJ

Vo sega{nite okolnosti, op{ti-
nite vo Makedonijanemaatva™ na
uloga vo upravuvaweto so obra-
zovniot proces. Vo soglasnost so
postojniot zakon, nivnite prava
se ograni~eni na nazna~uvawe
~lenovi vo nivnite u~ili{ni
soveti i na investirawe vo
u~ili{nata inFfrastruktura.

Vo Zakonot za lokalna
samouprava (2002 god.) se nave-
duva deka vo oblasta na obrazo-
vanieto, op{tinite }e bidat
nadle™ni za osnhovaweto,
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Finansiraweto i administriraweto na osnov-
nite i srednite u~ili{ta, vo sorabotka so cen-
tralnata vlast i vo soglasnost so zakonot; isto
taka, 1 za organizirawe prevoz i smestuvawe vo
u~eni~kite domovi.

Op{to zemeno, decentraliziranoto obrazo-
vanie vetuva pogolema eTFikasnost, podobro
prisposobuvawe kon lokalnite potrebi, pottiknu-
vawe u~estvo na grajanite i kone~no podobruvawe
na pokrienosta i kvalitetot. Na decentralizaci-
jata treba da se gleda kako na proces so koj se
ovozmo ~uva postepen prenos na Funkciite, odgov-
ornostite i ovlastuvawata na centralnata vlast,
t.e. od Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, na
lokalnite vlasti, vklu~uvaj}i gi i u~ili{tata i
drugite obrazovni institucii. Istovremeno, uni-
tarnata ramka na obrazovniot sistem treba da
ostane odgovornost na centralnata vlast, te.
odgovornost na Ministerstvoto za obrazovanie i
nauka i dvete nacionalni agencii.®

Treba da se pravi razlika me|u ulogata na
dr~avata i na op{tinite vo decentraliziranoto
obrazovanie. Vo Ramkata 4.4. e ilustrirano kako
nadle ™ nostite vo obrazovanieto mo~e da bidat
celesoobrazno raspredeleni me|u centralnata i
lokalnite vlasti.

Iskustvoto vo razli~ni zemji navestuva deka
visokoto obrazovanie, a osobeno Funkciite, kako
{to se utvrduvaweto nastavni planovi i postav-
uvawe standardi, e najdobro da ostanat na cen-
tralno nivo; srednoto i osnovnoto obrazovanie

treba da bidat decentralizirani vo najgolema
mo ~ na mera. Kontrolata i ocenuvaweto na rabota-
ta na u~ili{tata, isto taka, treba da bide kolku
{to e mo ™ no podecentralizirano. Na u~ili{tata
treba da im se dozvoli pribirawe i kontrola na
lokalnite Finansii za potrebite na obrazovanie-
to. Toa treba da bide pridru~eno so regulativna
ramka, za da im se pomogne na u~ili{tata da stek-
nat pogolem stepen na avtonomija, i vo pogled na
sposobnosta da sozdavaat prihodi i vo pogled na
nivnata potreba da odgovorat na barawata na
lokalniot pazar na rabotna sila i lokalnite kom-
panii; toa mo~e da se postigne so u~estvo vo
u~ili{nite soveti i odborite za upravuvawe.

Decentralizacijata na obrazovnite uslugi
nema da bide celosna, ako predu~ili{noto obra-
zovanie ostane vo nadle~nost na centralnata
vlast, za{to op{tinite treba da se pottiknuvaat
da razvijat integrirani strategii za op{tiot raz-
voj na sopstvenata mladina. Predu~ili{noto
obrazovanie treba u{te da se razviva vo
Makedonija; so negova decentralizacija, bi se
ovozmo ille poisplatlivi i posoodvetni
re{enija.

Za decentralizacija na procesot na odlu-
~uvawe i pottiknuvawe na planiraweto na nasta-
vata i podobruvaweto na u~ili{nata kultura e
potrebna ef¥ektivna poddr{ka vo procesot na
tranzicija i sozdavawe eFektni i nezavisni meto-
di na ocenuvawe na rezultatite od obrazovniot
proces. Potrebni se soodvetni mehanizmi na

Finansirawe, koi treba da go imaat predvid

I —— dinami~niot raZVOj na potrebite na obrazov-
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Ramka 4.4: Prerogativi na razli~nite nivoa na vlast

Centralna vlast:

Odlu~uva za toa kakvi nivoa na obrazovanie postojat (osnovno,
sredno, visoko, potoa op{to i naso~eno itn.);

Gi utvrduva uslovite {to treba da se ispolnat za osnovawe
u~ili{te;

Go propi{uva nivoto na obrazovanie na nastavniot i drugiot
kadar vo u~ili{tata;

Donesuva od luki vo vrska so nastavniot plan i predmetnite pro-
grami i nivnata osnovna sodr~ ina vo osnovnite i, vo odredeni
slu~ai, vo srednite u~ili{ta;

Go utvrduva sistemot na ocenuvawe;

Rakovodi 1 go Finansira visokoto obrazovanie vo dr~avna
sopstvenost;

Vr{i nadzor nad sproveduvaweto na regulativata {to taa ja
donesuva itn.

Lokalni vlasti

Go utvrduvaat mestoto na koe }e se izgradi u~ili{te:
Nazna~uvaat direktori na osnovni ili sredni u~ili{ta (ako
vtorite ne se privatni);

Go Finansiraat raboteweto na u~ili{teto;

Go kontroliraat raboteweto na u~ili{teto itn,;

Ramkata se zasnova vrz S. Haggrot, K. Kronal, C. Riberdhal i K. Rudebek:
[ vedski lokalni vlasti, Svenska Institut, Stokholm, str. 115-124
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niot sektor. Na primer, migraciite od rural-
ni kon urbani sredini mo~e da go zgolemat
pritisokot vrz urbanata obrazovna infra-
struktura. Ako postojnite kapaciteti ne se
dovolni za apsorbirawe na dopolnitelni
potrebi, mo~e da dojde do konFlikti, koi
mo e da bidat izrazeni duri i po etni~ka
linija.

Obrazovnite mo~nosti i1 kvalitetot na
obrazovanieto ~esto zavisat ne tolku od
iznosot na potro{eni sredstva, tuku od
na~inot na koj se tro{at.

Najgolemiot del od u~ili{niot buxet
(re~isi 80%) se tro{i za plati, od koj najgo-
lemi del zaFa}aat nastavnicite. Platite na
nastavnicite se isklu~itelno niski i ne
postoi mehanizam za nagraduvawe i pottiknu-
vawe na inovativni re{enija vo nastavniot
proces; takvata sostojba direktno vlijae vrz
motivacijata na nastavnicite da go podobrat
kvalitetot na obrazovanie.

Sega{niot metod na Finansirawe i buxe-
tirawe na obrazovniot sistem ne pottiknuva
inicijativi za podobruvawe na infrastruk-
turata. U~ili{tata se nezavisni pravni lica
i, spored toa, upravuvaat so sopstvenite

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



buxeti. Sredstvata odo-
breni za sekoe u~ili{te
se utvrduvaat so pomo{ na
Formula, vo koja najva™ no
mesto zazemaat brojot na
u~enici 1 u~ili{nata
infrastruktura. So ta-
kviot sistem, mo~e da se
slu~i inicijativite na
direktorite za namaluva-
we na tro{ocite preku
voveduvawe proekti zara-
di zgolemuvawe na eTFi-
kasnosta, da rezultiraat
so namaluvawe na sredst-
vata za narednata godina
za odnosnoto u~ili{te.
Na toj na~in, mo~ nostite
na u~ili{tata za obezbe-
duvawe dopolnitelni
Finansii se namaleni.
Uspe{nata decentra-
lizacija na obrazovanie-
to zna~i i podobruvawe
na kapacitetite i ~ove~-
kite resursi na centralno
nivo, vo Ministerstvoto
za obrazovanie i nauka i
dvata relevantni organi —
Biroto za razvoj na obra-
zovanieto i Dr avniot
obrazoven inspektorat.
Va~en Faktor vo decen-
tralizacijata na obrazo-
vanieto e u~estvoto na
po{irokata zaednica,
roditelite, nastavnicite
i u~enicite. So po{iroko-

Ramka 4.5: Makedonskiot sistem na zdravstvena za{tita i negovite uslugi

Primarnata zdravstvena za{tita se obezbeduva vo zdravstvenite stanici (6),
zdravstvenite centri (18), medicinskite centri (16) i ambulantite (9). Za{titata se
sostoi od slednite zdravstveni uslugi: op{ta medicina (456 punkta), medicina na tru-
dot (78 punkta), zdravstvena za{tita na deca na vozrast od 0 do 6 godini (70 punkta),
zdravstvena za{tita nau~ili{ni deca i mladina (71 punkta), zdravstvena za{tita za
~eni (50 stanici) i zabozdravstvena dejnost (328 punkta).

Sekundarnata zdravstvena za{tita se sostoi od: specijalisti~ko-konsultativna
zdravstvena za{tita, bolni~ka zdravstvena za{tita, specijalizirana bolni~ka
zdravstvena za{tita i drugi specijalisti~ki oblici na zdravstvena za{tita.
Sekundarnata zdravstvena za{tita se obezbeduva vo 16 op{ti bolnici, 10 zavodi za
zdravstvena za{tita, sedum centri za lekuvawe i rehabilitacija, dve specijalni bol-
nici za tretman na gradni bolesti i tuberkuloza, dve specijalni bolnici za du{evni
bolesti i dve drugi specijalni bolnici.

Tercijarnoto (i najvisoko) nivo na zdravstvena za{tita ja pretstavuva vrvnata
zdravstvena za{tita, koe se obezbeduva preku: specijal isti~ko-konsultativni i sup-
specijalisti~ki uslugi vo klinikite i institutite, bolni~ko lekuvawe vo klinikite
i institutite, specijalnite bolnici i vo zavodite za medicinska rehabilitacija.
Tercijarnoto zdravstvo e organizirano vo 19 kliniki i instituti pri Klini~ki cen-
tar vo Skopje, edna klinika specijalizirana za hirurgija, sedum stomatolo{ki klini-
ki, eden zavod za rehabi litacija, 15 instituti pri Medicinskiot Fakultet vo Skopje,
~etiri specijalni bolnici i Republi~kiot zavod za zdravstvena za{tita.

Zavodite za zdravstvena za{tita se specijalni organizaciski i Funkcionalni
entiteti vo ramkite na sistemot za zdravstvena za{tita (deset na sekundarno nivo
raspredeleni niz celata zemja 1 Republi~kiot zavod za zdravstvena za{tita, kako
visoko specijalizirana ustanova za preventivna zdravstvena za{tita na tercijarno
nivo). Site tie obezbeduvaat specijalizirana preventivna zdravstvena za{tita vo
oblastite na odr ~uvawe na higienata i za{titana ~ ivotnata sredina, epidemiologi-
ja, mikrobiologija i socijalna medicina.

Vo ramkite na sistemot na zdravstvena za{tita, postepeno se razviva privaten
zdravstven sektor. Spored podatocite dobieni od Ministerstvoto za zdravstvo, vkup-
niot broj na privatni objekti za zdravstvena za{ tita vo 2001 godina iznesuval 1 458, od
koi 590 ordinacii (92,7% vo urbani sredini), 428 stomatolo{ki ordinacii (94,4% vo
urbani sredini) i 386 apteki (96,9% vo urbani sredini). Vo 2001 god., vo ovoj sektor bile
vraboteni vkupno 1 386 lica, od koi 594 lekari, 428 stomatolozi i 364 Farmacevti.

to u~estvo na zaednicata vo upravuvaweto so
u~i li{tata se zgolemuva odgovornosta i dostap-
nosta, a se sozdavaat preduslovi i zamobilizira-
we Finansiski sredstva.

ZDRAVSTVENA ZA I TA’
Zdravjeto e klu~na komponenta na odr~ liviot
~ovekov razvoj. Toa e va~en del od Fizi~kata,
mentalnata i socijalnata sostojba na lujeto, a
istovremeno ima i dolgoro~no vlijanie vrz
op{testveniot i ekonomskiot razvoj.

Zdravstvenata za{tita vo Makedonija se
sproveduva preku razvienata mre™ a na zdravst-
veni organizacii. Taa se organizira na tri
nivoa: primarno, sekundarno i tercijarno (vidi
ramka 4.5).

lako pokrienosta na zemjata so zdravstveni
organizacii e dosta golema, zdravstvenata
za{tita se karakterizira i so pregolem spek-
tar na ponudeni uslugi, neeFikasnost i preklo-
puvawe na uslugite, kapacitetite i opremata,

Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata

poradi nasledstvoto od visokodecentralizir-
aniot jugoslovenski sistem, vo koj so zdravstve-
nite uslugi rakovodea i gi kontroliraa
op{tinite, vo otsustvo na centralna koordina-
cija i planirawe.

Relativno visokiot stepen na pristapnost,
golemiot broj dobro obrazuvani i obu~eni zdravst-
veni rabotnici, dobro razvieni mehanizmi za pri-
birawe sredstva so niski administrativni
tro{oci, stabilnost na sistemot i dobro razviena
mre " a na organizacii za preventivna i primarna
zdravstvena za{tita, se prednostite na sistemot
na zdravstvena za{tita, koj istovremeno strada
od hiperproizvodstvo na personal, prevrabote-
nost vo bolnicite, nedovolna iskoristenost na
personalot, zastarena oprema, nedostig na lekovi
i op{ta naso~enost kon bolni~ka, namesto na pri-
marna 1 preventivna zdravstvena za{tita.
Nedovolnata kontinuirana medicinska edukacija
i motiviranost za pokvalitetni medicinski uslu-
gi poradi niskoto nivo na plati, kako i1 nepostoe-

Glava 4



Tabela 4.10: Prose~en o~ekuvan ~ ivoten vek i prose~na vozrast na naselenieto

Traewe na — ivotot

Prose~na vozrast

1996/98 1997/99  1998/2000 1999/2001 1997 1998 1999 2000 2001
Vkupno 72.49 72.49 72.68 73,05 33,5 33,8 34,0 34,3 34,63
Ma™ i 70.37 70.37 70.48 70,68 32,7 33,0 33,3 33,5 33,81
@eni 74.68 74.68 74.77 76,21 34,2 34,5 34,8 35,1 36,45

1zvor: Dr ~aven zavod za statistika (2002): Statisti~ki godi{nik na Republika Makedonija, Skopje, str. 52

Tabella 4.11: Osnovni indikatori na zdravstveniot sektor, po op{tina

Op{tina

Zdravstveni
organizacii vo
primarnoto
zdravstvo (2001)*

Bolnici (2001)

Broj na Broj na med.sestri
lekari na 1000 ~iteli (so
ha 1000 visoko i sredno

~iteli (2001) obrazovanie, 2001)

Urbani op{tini

Tetovo 2 2 3.05 4.77
Kumanovo 1 1 1.61 2.08
Prilep 1 1 2.62 1.99
Ko~ani 1 1 2.08 3.38
Kavadarci 1 1 2.06 2.42
Strumica 2 1 3.35 4.17
Skopje 7 10 4.22 4.88
Gostivar 2 1 2.89 5.19
Debar 1 1 2.34 2.90
Ohrid 1 2 4.19 7.67
Bitola 1 1 4.48 6.17
Veles 1 2 2.62 4.46
Gevgelija 1 2 4.13 6.14
[tip 1 1 2.49 4.77
Probi{tip 2 - 1.65 1.57

*Zdravstveni stanici, centri, vonklini~ki ambulanti vo ramkite na medicinskite centri i medicinski centri;
1zvor: Ministerstvo za zdravstvo
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weto dobro obu~eni menaxeri, se dopolnitelni
slabosti na postojniot sistem.

ZDRAVSTVENA ZALTITA I KVALITET NA
@1VOTOT NA NASELENIETO

Klu~nite zdravstveni indikatori se so nagoren
trend vo izminatite nekolku godini, {to pretsta-
vuva dosta pozitivna slika. Vo 2001 godina,
o~ekuvaniot prose~en ~ ivoten vek za makedonski-
ot grajanin be{e okolu 73 godini. O~ekuvaniot
~ivoten vek na ~enite e malku povisok od 76,21
godini, a kaj ma” ite toj e 70,68 godini. Smrtnosta
kaj novoroden~iwata e zna~itelno namalena vo
tekot na nekolkute minati decenii, od 107 na i lja-
da, vo 1963 godina na 28 na i ljada novoroden~iwa,
vo 1999 god. Vo 2001 godina, toj procent iznesu-

Glava 4

va{e 11,9 na sekoi iljada novorodeni (12,3 vo
urbanite sredini i 11,3 vo ruralnite®).

Me|utoa, sT pooskudnite resursi, kako i
etni~kite i geograFskite dispariteti mo~ e dago
zagrozat takviot razvoj. Ekonomskata sostojba vo
tekot na tranzicijata i visokata stapka na nevra-
botenost vo zemjata, isto taka, imaa negativno
vlijanie vrz zdravstveniot sektor, i vo pogled na
potrebite od zdravstvena za{tita na naselenieto
i od aspekt na tro{ocite za obezbeduvawe zdravst-
veni uslugi. Po steknuvaweto nezavisnost, brojot
na zaboleni od kardio i cerebralno-vaskularni
bolesti e vo op{t porast; isto e i so smrtnite
slu~ai kako posledica od cancer®’ Tro{ocite na
doma}instvata za higiena i zdravstvena za{titavo
tekot na tranzicijata zna~itelno se zgolemija.

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



Pristapot do zdravstveni uslugi i nivnoto koris-
tewe se razlikuva vo grupite nagrajani spored pri-
hodite i mestoto na ~ iveewe'; za grupite na soci-
jalno najzagrozeni grajani, stanuva st pote{ko dasi
dozvolat pristap do zdravstveni uslugi.

ZDRAVSTVENA ZA[ TITA NA LOKALNO NI1VO

Vo tabelata 4.11 se dadeni osnovnite indikatori
vo oblasta na zdravstvenata za{tita i zdravstve-
niot status naanaliziranite op{tini.Va " noeda
se spomene deka podatocite se odnesuvaat
isklu~ivo na urbanite op{tini, klasiFicirani
spored starata teritorijalna podelba, koja

va~e{e do 1996 godina, i spored koja ima{e 34
op{tini, vklu~uvaj}i gi i podatocite za ruralni-
te naselbi koi gravitiraa kon niv.

Namerata da se dovede primarnata zdravstve-
na za{tita poblizu do lujeto e ovozmo~ena so
postoeweto {iroka mre™a na zdravstveni i medi-
cinski stanici. Sepak, tabelata 4.11 poka~uva i
golemi razliki vo brojot na gralani pokrieni so
medicinski personal.

Geografski i etni~ki dispariteti. [to se
odnesuva na ruralnite op{tini, osobeno onie vo
planinskite oblasti, pristapot na naselenieto
do zdravstveni uslugi e daleku od zadovolitelna.

Tabela 4.12: Grubi stapki na prirast i smrtnost, na iljada ~iteli

Novorodeni Smrtni slu~ai
Naselenie Broj Iialrjggan ?gel j Bro Islt;%kaa Seeti
Makedonija 2,020,157 27,761 13.74 17,962 8.89
Tetovo 70,362 1,213 17.24 568 8.07
Kumanovo 102,233 1,577 15.43 844 8.26
Prilep 73,236 821 11.21 808 11.03
Ko~ani 33,537 428 12.76 271 8.08
Kavadarci 38,330 418 10.91 346 9.03
Strumica 45,005 623 13.84 384 8.53
Skopje 466,596 6,007 12.87 4,010 8.59
Gostivar 49,513 886 17.89 430 8.68
Debar 18,008 283 15.72 108 6.00
Ohrid 53,844 653 12.13 458 8.51
Bitola 85,884 801 9.33 1,024 11.92
Veles 57,863 686 11.86 509 8.80
Gevgelija 20,131 192 9.54 199 9.89
[tip 47,776 543 11.37 418 8.75
Probi{tip 12,712 105 8.26 121 9.52
Rostu{a 9,455 197 20.84 73 7.72
Tearce 22,508 323 14.35 189 8.40
~u~er-Sandevo 8,963 133 14.84 73 8.14
Zajas 11,666 162 13.89 72 6.17
Dolneni 11,444 193 16.86 150 13.11
Bogdanci 8,721 82 9.40 88 10.09
Rosoman 4,175 39 9.34 34 8.14
'}l"a'c‘n'fsg:’g;ka 8,149 107 13.13 64 7.85
Novo Selo 11,994 152 12.67 141 11.76

1zvor: Republi~ki zavod za statistika, popis 2002 godina

Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata
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1zvor: Republi~ki zavod za zdravstvena za{tita

Taka, edna anketa na javnoto mislewe" poka™a
deka 89 otsto od naselenieto vo planinskite sela
smetaat deka pristapnosta do medicinski ustano-
vi vo nivnite naselbi e premala. Od druga strana,
59 otsto od naselenieto vo planinskite oblasti
tvrdat deka nemaat nikakvi Finansiski sredstva
za medicinski uslugi, dodeka 67 otsto od nasele-
nieto vo tie oblasti navedoa deka nemaat
mo ~ nost redovno da se snabduvaat so lekovi.

Takvite stavovi se sprotivni so oFicijalnite
podatoci spored koi, op{to zemeno, postoi spored-
livo dobra raspredelenost na instituciite napri-
marna zdravstvena za{tita na celata teritorijana
zemjata, so ogled na lokalnite potrebi i speciFiki.
Vo 2001 godina, postoeja 327 zdravstveni punkta vo
ruralnite oblasti, od koi 209 so postojani lekari
vo mestoto, a 118 so lekari koi povremeno doalaat
vo seloto. Pri~inite zavakvite razliki- izvle~eni
od statisti~kite podatoci i od mislewata na nase-
lenieto- se mo~ebi vo strukturata na sistemot na
zdravstvena za{ tita, nasleden od socijal isti~kiot
sistem (prevrabotenost, so pregolem broj zdravstve-
ni uslugi na bolni~ko nivo namesto na nivo na pred-
hospitalizacija). ReFormite vo ovaa oblast ne samo
{to }e go donesat sistemot poblizu do potrebite na
luleto, tuku i }e gi namalat vkupnite tro{oci na
zdravstvenite uslugi.

Na primer, postoi zgolemena potreba od podo-
bruvawe na kvalitetot na primarnoto zdravstve-
na za{tita vo ruralnite oblasti, kako posledica
na stareeweto na ruralnoto naselenie, speci-
Fi~nite socio-ekonomski uslovi, kako visokoto
nivo na siroma{tija ili nepismenosta, niskiot
~ivoten standard na naselenieto i nesoodvetni-
te sanitarno-higienski i epidemiolo{ki uslovi.
Postoi i drug problem, {to e povrzan so sprovedu-
vaweto kontrola nad postojnite standardi vo
zdravstvenite ustanovi. Vo ruralnite sredini
~esto nedostiga osnovnata infrastruktura za{to
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standardite za licencirawe
pri otvorawe na instituciite
ne se sproveduvaat vo celost i
ne se praktikuvaat posledova-
telni inspekcii. Kako posledica

B Moiaps na toa, statusot na zdravstvenata

za{titavo ruralnite oblasti, vo
sporedba so urbanite, se karak-
teriziraat so povisoka stapka na
smrtnost na novoroden~iwata,
povisoka op{ta stapka na
smrtnost na naselenieto i povi-
soka stapka na smrtnost kako pos-
ledica na zarazni bolesti.
Me|utoa, podatocite za bruto
stapki na rajawe i smrtnost na
naselenieto vo analiziranite
op{tini, i sumirani vo tabelata
4.12, sugeriraat mnogu pokomp-
leksna slika.

Ne e mo~no da se zaklu~i deka vrz osnovnite
indikatori dominantno e vlijanieto na urbaniot
ili ruralniot status na op{tinite. Mnogu
poo~igledna e korelacijata pome|u stapkata na
rajawe i etni~kata pripadnost. Evidentno e deka
postojat zna~itelni razliki vo stapkite na
ralJawe me|u op{tini so etni~ko albansko i
etni~ko makedonsko mnozinstvo. KoeFicientot na
korelacija na etni~koto albansko naselenie e
0,60, a na etni~koto makedonsko naselenie e -0,77.

Kvalitetot na zdravstvenata za{tita vo
ruralnite oblasti mo~e da se podobri najbrzo i
najeftino preku organizirana zdravstvena
za{tita so lekari so polno rabotno vreme vo tie
oblasti. Spored toa, mo ™ na alternativa bi bila
lekarite od zdravstveni centri da se preraspore-
dat vo ruralnite oblasti. Sepak, i toamo~e dane
bide dovolno. Tabelata 4.11 sugerira deka
praf{awata povrzani so razli~nite etni~ki real-
nosti, kako {to se obezbeduvawe uslugi priFfatli-
vi za soodvetnata etni~ka kultura, zdravstveno
obrazovanie i naviki, treba da se analiziraat
u{te podlaboko, za da se iznajdat soodvetni
na~ini za re{avawe na postojnite razliki.

Mre~ata na organizacii za sekundarna
zdravstvena za{tita e dobro razviena na celata
teritorija na zemjata, iako so odredeni razliki
vo pogled na rabotnite prostorii, personalot i
opremata. Bolni~kite kapaciteti vo glavnite
gradski centri gi opslu~uvaat site prigradski i
ruralni oblast koi{to gravitiraat kon odnosnite
gradovi (vidi Dodatok, tabela 3/ prilog str. 106).

Postojat dovolno dokazi deka problemite so
koi se soo~uva zdravstvoto kako sektor ne se
rezultat na kvantitativni aspekti, kako {to e
brojot na bolni~ki kreveti ili brojot na lekari
po ~itel, tuku na kvalitativnite — kvalitetot na
uslugata, strukturnata adekvatnost na institucii-
te (koja odgovara ili ne odgovara na realnite

Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija



s kval i Fikuvanite profFesional-

Ramka 4.6 Zdravstvena za{tita — nadle ~nosti na
op{tinite spored noviot zakon

® Upravuvawe so mre™ ata na javni zdravstveni organizacii i
objekti na primarnoto zdravstvo, so cel da se vklu~at pret-

ci. No, sepak potrebni se pove}e
podatoci i istra” uvawa za sood-
vetno da se analizira kvalita-
tivnata dimenzija vo zdravstve-
niot sektor.

stavnici na lokalnata samouprava vo site odbori na site javni

zdravstveni organizacii;
Zdravstvena edukacija na javnosta;
Preventivni aktivnosti;

Nadzor nad zarazni bolesti;

Zdravstven nadzor nad " ivotnata sredina;

vawa, zloupotreba na deca itn.).

Za{tita na zdravstvenite rabotnici i za{tita pri rabota;

Pomo{ za pacientite so specijalni potrebi (mentalni zabolu-

PREDIZVICI NA JAVNOTO
ZDRAVSTVO 1 NA
REFORMSKATA AGENDA

Po steknuvaweto nezavisnost,
potrebata od centralno rakovo-
dewe so resursite dovede do
transFormacija na razedineti-
ot sistem na zdravstveni insti-
tucii Finansirani na op{tin-
sko nivo vo model Finansiran

I ——— preku zdravstveno OSigUrUVaWe,

potrebi) i prevrabotenosta za smetka na pristojni
plati na kval i Fikuvaniot personal.
Ekipiranosta na javnite zdravstveni organiza-
cii 1 centri e gorlivo pra{awe. Kako {to se
gleda od graFikonot 4.1, zdravstvenite organiza-
cii od javniot sektor vo 2001 godina vrabotuvale
23206 lica, od koi 17 376 (75%) bi le zdravstveni
rabotnici, a 5 830 (25%) nemedicinski kadar. Vo
2001 godina imallo 4 459 lekari (po eden lekar od
javniot sektor na sekoi 457 ~iteli), 1 159 zabole-
kari (po eden zabolekar na 1 810 ~iteli) i 309
aptekari (po eden na sekoi 6 611 ~iteli).
Obezbedenosta na zdravstvenata dejnost so sto-
matolozi i Farmacevti e relativno dobra i vo naj-
golemiot del e vo soglasnost so usvoenite normati-
vi zamedicinski kadar. Obezbedenosta na zdravst-
venata dejnost so medicinski sestri i tehni~ki
personal e prose~na, no nivniot broj so vi{a
stru~na podgotovka zaostanuva zad obezbedenosta
so lekari vo oddelni dejnosti na primarna
zdravstvena za{tita, kako i vo bolni~kata dejnost.
Analizite nudat dovolno argumenti deka prob-
lemite so koi se soo~uva zdravstveniot sektor ne se
posledica na kvantitativnite aspekti, kako {to se
brojot na bolni~ki kreveti ili na lekari po brojna
naselenie, tuku na kvalitativni aspekti — kvalitet
na uslugi, strukturna adekvatnost na instituciite
(soodvetna ili nesoodvetna na realnite potrebi) i
prevrabotenost za smetka na pristoen prihod na

. Podatoci za 2002/2003- Dr ~aven zavod za statistika.

Dr~aven zavod za statistika.

NoO A WNR

so centralna koordinacija i planirawe.

Proektot za tranzicija na zdravstveniot sek-
tor poddr~an od Svetskata banka po~na so
razli~ni reformi naso~eni kon Finansirawe i
menaxment so zdravstvoto, primarnata i preven-
tivnata zdravstvena za{tita i politikata za
nabavka i distribucija na lekovi. Proektot gi
opFati i zdravstvenite rabotnici i kreatorite
na zdravstvenata politika, so cel da se obezbe-
di odr~ livost na reformite vo zdravstveniot
sektor i da se podobri kvalitetot na primarnata
i perinatalnata zdravstvena za{tita.

Toa {to st u{te nedostasuva vo zdravstveniot
sektor e op{ta strategija za zdravstvoto.

Odredbite od Zakonot za lokalna samouprava
{to se odnesuvaat na zdravstveniot sektor se
dosta vozdr ~"ani i neprecizni (vidi tabela 4.6).
Novite nadle™ nosti vo osnova se povrzani so
Formirawe lokalni odbori i vklu~uvawe Bokal-
ni pretstavnici vo zdravstvenite institucii. Vo
idnite debati za Zakonot za zdravstvena za{tita
ostanuva da se re{i to~no koi procesi }e gi kon-
troliraat takvite odbori.

Ako postoi pouka {to treba da se izvle~e od
prethodnite iskustva vo zemjata vo vrska so
decentralizacijata, toa e deka zgolemenite
nadle ™ nosti na lokalno nivo mora da odat raka
pod raka so dovolno mo}ni kapaciteti za central-
no planirawe i koordinacija.

. Anketa napravena od Dr ~aven zavod za statistika , osnovno i sredno obrazovanie, 2002/2003 godina.
Anketa sprovedena za celite na Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj od 2001 god., UNDP.
Vidi Odbegnuvawe na zamkata na zavisnost', 1zve{taj za regionalen / ~ovekov razvoj, UNDP, Bratislava 2002 god.

. Agencijata za razvoj na obrazovanieto i Republi~kiot inspektorat za obrazovanie.
. Najgolem del od podatocite i zaklu~ocite (osven dokolku ne e poinaku navedeno) se dobieni od publikacijata na Republi~kiot zavod za

zdravstvena za{tita (2002 god.): 1zve{taj za zdravstvenata sostojba i zdravstvenata za{tita na naselenieto vo R. Makedonija vo 2001, Skopje.

8. Verojatno objasnuvawe na ovie stapki e deka povisokite stapki vo urbanite sredini mo~ e da se rezultat na Faktot {to smrtta na decata se

registrira onamu kade{to nastanuva i Faktot {to ~enite od ruralnite sredini so komplicirana bremenost baraat medicinska pomo<{ vo podo-

bro opremenite urbani centri.

9. Sistemi na zdravstvena za{tita vo tranzicija. PJ Republ ika Makedonija, Evropska opservatorija na sistemi za zdravstvena za{tita, 2000 god.

10. 1zve{taj na Svetska banka broj 19411- PJ Republika Makedonija. Fokusirawe na siroma{nite, Glaven izve{taj, 1999 god.
11. Anketa sprovedena za celite na Nacionalniot izve{taj za ~ovekov razvoj od 2001 god., UNDP.

Socijalniot sektor i predizvicite na decentralizacijata
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Kon odr ™ liv lokalen razvoj (€] WA\V/ANS!

Postojat dve osnovni pri~ini za polarizacija na lokalniot razvoj vo Makedonija: 1)
razvojot na urbanite op{tini za smetka na ruralnite; i 2) skoncentriranost na eko-
nomskiot razvoj vo Skopje. Tie dovedoa do disporoporcii vo nivoata na razvoj na
urbanite i ruralnite op{tini, predizvikuvaj}i visok stepen na nevrabotenost, soci-
jalnadistorzija, nesoodvetna op{tinska i op{testvena infrastruktura i nedostigna
stanben prostor.

TERITORIJALNA ORGANIZACIJA

Makedonija e podelena na 123 op{tini i gradot Skopje kako posebna edinica na
lokalnata samouprava, vo soglasnost so Zakonot za teritorijalna podelba na
Republika Makedonija i utvrduvawe na teritoriite na edinicite na lokalna samou-
prava od 1996 godina.* Brojot od 123 op{tini be{e drasti~no zgolemuvawe vo odnos
na prethodnite 34.
_____________________________________________________________________________________________________________________|

Ramka 5.1: Priodi kon administrativnata podelba

Vo Makedonija imalo nekolku administrativni i teritorijalni reorgani-
zacii, po~nuvaj}i od prvata vo 1944 godina, koga ASNOM* donese Odluka da ja
podeli Makedonija na okruzi. Vo 1945 godina, Makedonija be{e podelena na 4
okruzi, 32 okolii i 894 mesni narodni odbori. Vo 1947 godina, okruzite bea
ukinati i bea Formirani 27 okolii i nazna~eni 748 pretsedatel i na mesni nar-
odni odbori. Vo periodot od 1949 do 1952 godina, bea doneseni {est zakoni za
administrativna teritorijalna podelba. Vo 1952 godina, brojot na op{tinite
be{e namalen na 86, a brojot na okolii namalen na 7 od prethodnite 18. Vo 1957
god., brojot na op{tinite be{e dopolnitelno namalen na samo 73, a vo 1965 god-
ina Makedonija be{e podelena na 32 op{tini, na koi bea pridodadeni dve novi
vo 1976 god. ST do 1996 godina postoeja 34 op{tini, koga brojot povtorno be{e
zgolemen na 123 op{tini.

*Anti Fa{isti~ko sobranie na narodnoosloboditelnata borba na Makedonija
___________________________________________________________________________________________________________________|

Tabela 5.1: Postojni op{tini vo Makedonija, spored brojot na ~iteli

Naselenie Broj na op{tini %
0-1000 5 4
1001-2000 9 7
2001-5000 33 27
5001-10000 24 20
10001-20000 26 21
20001-30000 7 6
30001-40000 4 3
40001-50000 4 3
50001-100000 9 7
100001+ 2 2
Vkupno 123 100,00

Bele{ka: podatokot za brojot na ~iteli e spored Popisot od 2002 godina.

Kon odr ™ liv lokalen razvoj Glava 5 81
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Dene{nite edinici na lokalna samouprava
zna~itelno se razlikuvaat spored brojna nase-
lenieto (od Staravina so samo 316 ~iteli, do
Skopje so 467 257 ~iteli), spored goleminata i
spored ekonomskiot, op{testveniot i infra-
strukturniot razvoj.

lako takvata teritorijalna organizacija na
zemjata treba{e da ja pribli~ 1 lokalnata vlast
do grajanite, toa o~ekuvawe ne se ostvari, zatoa
{to op{tinite nemaa dovolno sredstva da gi
re{avaat lokalnite problemi.

POTREBATA OD REFORMI

Op{tinite vo Makedonija se soo~eni so problemi
kako {to se nesoodvetna podelba na nadle™ nos-
tite so centralnata vlast, nedostig na Finansii,
prostorni, tehni~ki 1 kadrovski problemi i
nedovr{ena decentralizacija na lokalnite pra-
{awa. Za ~al, noviot Zakon za lokalna samouprava
gi zgolemuva nadle™nostite na op{tinite, no ne
nudi soodvetno re{enie za tie praf{awa. Golem
broj od postojnite op{tini nemaat kapacitet da gi
izvr{uvaat novite nadle™ nosti. Toa doveduva do
potreba od povtorni promeni na teritorijalnata
karta na Makedonija.

Za taa cel, Ministerstvoto za lokalna samou-
prava Formira Rabotna grupa za podgotovka na
Zakon za teritorijalna organizacija na lokalnata
samouprava, zadol ~ena za podgotvuvawe principi
vrz osnova na koi treba da se koncipira noviot
Zakon. Strate{kite opredelbi na novata terito-
rijalna organizacija treba da bidat slednite:

® Voedna~uvawe na nivoto na ekonomskiot
razvoj, Funkcionalnata i infrastrukturna-
ta ekipiranost pome|u oddelni prostorni
segmenti vo zemjata;

® Decentralizacija, i ramnomerna disperzija
na Funkciite i aktivnosti povrzani so
upravuvaweto, op{testveniot standard,
ekonomijata i uslugite, vo soglasnost so
potrebata od voedna~en razvoj;

® Odr uvawe i aFirmirawe na kontinuitet
vo pozitivnite trendovi vo ekonomskiot,
socijalniot i kulturniot razvoj na nasele-
nieto i organizacijata na naselbite;

® Premin od kvantitativna kon kval itativna
urbanizacija, {to }e rezultira so inten-
zivirawe na pozitivnite promeni vo pros-
torniot, op{testveniot i Funkcionalniot
razvoj na naselenite mesta.

Rabotnata grupa za administrativni reformi
trgna od slednite pretpostavki:

® Prirodnite i geografskite uslovi- morfo-
lo{kite karakteristiki na prostorot koi
ovozmo ~uvaat gravitirawe kon centarot i
komunikacisko povrzuvawe meju naselenite
mesta (taka {to teritorijata na op{tinata
da pretstavuva prirodna, geografska i
ekonomska celina);
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® Demograf¥skata golemina na op{tinata }e
bide ne pomala od 5 000 ~iteli i op{tin-
skiot centar nema da ima pomalku od 2 000
“iteli, so {to se sozdava prostor za kon-
centracija na administrativnite i Finan-
siskite resursi i1 obezbeduvawe zdravs-
tveni, op{testveni i obrazovni institucii;

® Ekonomskata odr~ livost na op{tinata se
zasnova vrz dovolen broj ekonomski
entiteti za obezbeduvawe dovolno sredst-
va za uspe{en materijalen i socijalen
razvoj na op{tinite;

® Infrastrukturata na op{tinskiot centar
ovozmo uva poeFikasna organizacija na
naselbite i poracionalno koristewe na pos-
tojnite sistemi na javni komunalni uslugi;

® Postoeweto na administrativni objekti i
uslugi vo oblastite na upravuvawe,
zdravstvo, obrazovanie, socijalna gria,
kultura itn., {to ovozmo uva vr{ewe na
op{tinskite Funkcii.

Rabotnata grupa uka™a na potrebata od obrnu-
vawe posebno vnimanie vo procesot na iscrtuva-
we na teritorijalnata karta na odredeni istoris-
ki, kulturni i ekolo{ki karakteristiki na nase-
lenite mesta, so cel da se za~uva soodvetno nivo
na kompaktnost.

Teritorijalnata organizacija na Makedonija e
kompleksen del od reformite na lokalnata sam-
ouprava i ve}e se javuvaat otvoreni pra{awa. Od
edna strana se lokalnite vlasti koi, zaedno so
lokalnite lobi-grupi, ne se soglasuvaat so ukinu-
vawe na nivnite op{tini; od druga strana, posto-
jat obidi za celosno politizirawe na teritori-
jalnata organizacija vrz etni~ka osnova.

Vo tek se debati i pregovori meju politi~kite
partii vo vrska so sodr~ inata na Zakonot za teri-
torijalna organizacija na Republ ika Makedonija.
Vo odredeni op{tini bea organizirani referen-
dumi, na koi grajanite se izjasnuvaa za toa dali
nivnite op{tini treba da ostanat vo ramkite na
postojnite granici.

Referendumite bea organizirani vrz osnhova
na ~len 5 od Evropskata povelba za lokalna sam-
ouprava. Zakonot za lokalna samouprava od 2002
godina ne predviduva obvrska za konsultirawe na
lokalnite zaednici, tuku samo naveduva deka gra-
nicite na op{tinite se menuvaat so zakon (~len
19). Interesno e deka ovoj zakon sodr ™ i re{enie
za ova pra{awe koe e poslabo od re{enieto pred-
videno vo prethodniot Zakon za lokalna samou-
prava od 1995 godina, vo koj postoeja odredbi vo
soglasnost so ~len 5 od Povelbata (~1en 15).

Odr ~anite referendumi imaa samo konsulta-
tivna priroda i ne bea zakonski obvrzuva~ki.
Sepak, tie se va~en indikator najavnoto mislewe
vo vrska so toa vo koja op{tina saka da pripaja
lokalnoto naselenie. Kako izraz na javnoto
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mislewe, tie, isto taka, se odraz na , e{kite
pra{awa“, me|u koi etni~kite odnosi sT u{te se na
prvo mesto.

ETNIMKATA DIMENZI1JA NA REFORMITE

So ogled na teritorijalnata koncentracija na
etni~kite grupi, administrativnite reformi
neizbe no 1imaat etni~ki implikacii. No,
pra{aweto premnogu ~esto se v e{tuva okollu pro-
blemot na etni~ko mnozinstvo: koj treba da ima
mnozinstvo na lokalno nivo i, kako rezultat na
toa, koj mo e da gi ,nadglasa“ drugite vo op{tin-
skiot sovet.

Formulirano na takov na~in, pra{aweto neiz-
be“no provocira kontroverzii i emocii. Od
etni~ka gledna to~ka, referendumite vo Struga i
Ki~evo se osobeno interesni. Spored va~ e~kiot
Zakon za lokalna samouprava, vo tie op{tini
dominiraat etni~ki Makedonci. So noviot
Predlog-zakon za teritorijalna organizacija na
Republika Makedonija se predlaga povrzuvawe na
tie op{tini so ruralnite op{tini naseleni so

etni~ki Albanci. Kako posledica na toa, i dvete
op{tini stanuvaat op{tini vo koi dominira
etni~koto albansko naseleni”’.

Tabelata 5.2 e ilustracija na ova pra{awe.
Kako {to e predlo™~eno vo noviot Zakon za terito-
rijalna organizacija na Republika Makedonija,
op{tina Ki~evo }e se sostoi od gradot Ki~evo,
Drugovo, Vrane{nica, Zajas i Oslomej. Vo postojnata
op{tina Ki~evo, spored popisot od 2002 godina,
~iveat vkupno 30 138 Titeli, od koi 16 140 se
etni~ki Makedonci, a 9 202 etni~ki Albanci, {to
zna~i deka etni~kite Makedonci se mnozinstvo.
Spored predlogot za novata teritorijalna karta,
novata op{tina Ki~evo }e ima vkupno 56 739
“iteli, od koi 20 278 etni~ki Makedonci i1 30 932
etni~ki Albanci. Sostojbata e sli~na i so op{tina
Struga. Vo postojnata op{tina ima vkupno 36 892
~iteli, od koi 17 686 etni~ki Makedonci i 15 324
etni~ki Albanci. Spored novopredlo™ enata karta
na op{tinite, vkupniot brojna ~iteli vo Struga }e
iznesuva 65 809, od koi 22 755 }e bidat etni~ki
Makedonci, a 36 032 etni~ki Albanci.

Tabela 5.2: Etni~kata struktura po reformite: slu~aite na Ki~evo 1 Struga (postojni op{tini {to
treba da se vklu~at vo novata op{tinska struktura na Ki~evo i Struga)

Op{tini Vkupno

. - Makedonci Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bo{waci Drugi
(postojani) naselenie
Ki~evo 30,138 16,140 53.5% 9,202 305% 2,430 1,630 76 86 7 567
Drugovo 3,249 2,784 85.7% 155 48% 292 1 — 8 - 9
Vrane{nica 1,322 1,033 78.1% 10 0.76 % 276 - 2 — — 1
Zajas 11,605 211 18% 11,308 974 % — - — 6 - 80
Oslomej 10,425 110 1.0% 10,257 98.4 % - - — - 1 57
Vkupno vo
novata 56,739 20,278 357 % 30,932 54.5% 2,998 1,631 78 100 8 714
op{tina
Ki~evo
Struga 36,892 17,686 479% 15,324 415% 2,008 112 647 100 31 984
Lukovo 1,509 1,496 99.1 % - - - - - 3 - 10
Labuni{ta 8,935 1,149 128 % 4935 552% 1,618 3 8 1 72 1,149
Delogo ~di 7,884 3 004% 7,698 97.6 % 2 - - 2 - 179
Vev~ani 2,433 2,419 994 % 3 01% - — 1 3 — 7
Vele{ta 8,156 2 0.02% 8,072 99.0 % - 1 1 - — 80
Vkupno vo
novata
- 65,809 22,755 345% 36,032 54.7% 3,628 116 657 109 103 2,409
op{tina
Struga

Zabele{ka: podatocite se zemeni od popisot vo 2002 godina, spored podatocite na Dr ™ aven zavod za
statistika
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Re{enieto, predlo~eno od albanskiot koali-
cionen partner vo Vladata, predizvika intenziv-
ni debati. ReFerendumite vo Ki~evo i Struga,
organizirani od strana na sega{nite grado-
na~alnici od makedonska nacionalnost, bea bojko-
tirani od delot od naselenieto so albanska naci-
onalnost. Prirodata na problemot (i negovoto
pogre{no sfa}awe), verojatno, najlesno se zabe-
le"uvavo ovie dva slu-~ai.

Dvete glavni involvirani strani (etni~kite
Makedonci i etni~kite Albanci) gledaat na
praf{aweto od perspektiva na ,nadglasuvawe” i
Jpogolema brojnost‘. Ova e sosema razbirlivo, so
ogled na konFliktot od 2001 godina i stepenot na
nedoverba i te{kotiite vo vra}aweto na normalni
me|uetni~ki komunikacii. Vistinski predizvik e
da se nadmine logikata na priodite na ,monoet-
ni~ki entiteti® i ,diktatura na mnozinstvoto® i da
se Fokusira na konkretnite mehanizmi za za{tita
na pravata na razli~nite grupi i da se ovozmo i
ednakov pristap do razvojnite mo ™ nosti.

F1SKALNA ODR@L I'VOST

Fiskalnata decentralizacija ja pretstavuva
Finansiskata dimenzija na decentralizacija na
vlasta. Ovoj koncept vklu~uva dve me|usebno povr-
zani pra{awa: prvo, raspredlbata na prihodite i
rashodite me|u razli~nite nivoa na vlast i,
vtoro, obemot na pravoto na diskrecija na lokal-
nite vlasti pri utvrduvaweto na sopstvenite pri-
hodi i rashodi.? Kako i da e, decentralizacija ne
smee da zna~i decentralizacija samo na rashodi-
te, tuku treba da gi vklu~i i1 prihodite. Spored
toa, za procesot na decentralizacija da bide
uspe{en, toj mora da bide celosen, t.e. decentra-
lizacijatanajavni uslugi moradabide pridru~en
so obezbeduvawe dovolno prihodi na op{tinite.
Spored toa, pra{aweto e dali op{tinite mo at
da generiraat dovolno prihodi, za, vo ramkite na
Fiskalno decentraliziran sistem, damo ™ at eFi-
kasno da gi zadovolat sopstvenite potrebi.
Ednostavno ka™ano, Fiskalnata decentralizaci-
ja e najuspe{na vo op{tini koi imaat silna
dano~na baza.

Decentralizacijata ne treba da se sFati kako
re{enie za site problemi i ne pretstavuva samo
niza na zakoni so koi im se dozvoluva na adminis-
trativnite edinici da zadr ~at del od prihodite.
Vistinskoto pra{awe e ekonomskata ramka, poli-
tikite so koi se pottiknuva lokalniot ekonomski
razvoj i ostvaruvaweto prihodi {to podocnamo™e
da se odano~at. Drugata grupa pra{awa se odnesu-
va na oFicijalniot sektor; Fiskalnata decentra-
lizacija re~isi e bespolezna vo slu~ai koga golem
del od ekonomskite aktivnosti se neoFicijalni
(1, spored toa, neodano~eni).

Makedonija ima golemo iskustvo so Fiskalnata
decentralizacija, so ogled na toa {to, kako del od
porane{nata Jugoslavija, go pomina celiot pat od
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celosno centraliziran sistem do zna~itelno
visoko nivo na TFiskalna decentraliziranost;
proces koj dostigna kulminacija vo prvata polovi-
na od sedumdesettite godini od 20 vek.* Po
raspalaweto na jugoslovenskata Tederacija,
Makedonija po~na da gradi sopstven Fiskalen
sistem, a vistinskata reforma na javnite Finan-
sii po~na so voveduvaweto na noviot dano~en
sistem na po~etokot na 1994 godina. Toa ja dovede
Makedonija poblizu do pazarno orientiranite
ekonomii.* Istovremeno, bea vovedeni izmeni i vo
odnosite me|u centralnite i lokalnite vlasti i
najgolemiot del od Fiskalnite nadle nosti na
op{tinite bea ukinati.

TEKOVNIOT SISTEM NA FINANSIRAWE NA
LOKALNATA SAMOUPRAVA

Podgotovkata na lokalniot buxet e tesno povrzana
S0 podgotovkata na op{tiot buxet. Procesot
po~huva so toa {to Ministerstvoto za Finansii
predlaga direktivi za procenetite buxetski priho-
di i rashodi za slednata buxetska godina i niv gi
dostavuva do Vladata. Potoa, ministerot sostavuva
cirkularno pismo vo koe se sodr ~ani osnovnite
nasoki za podgotvuvawe na lokalnite buxeti, te.
metodologija na izvr{uvawe na buxetskiot plan i
procena na op{tata potro{uva~ka i go prosleduva
do edinicite na lokalnata samouprava (ELS).

Vo soglasnost so Zakonot za buxeti, buxetite na
ELS (administrativniot buxet i op{tinskite
Fondovi) se podgotvuvaat i usvojuvaat vrz osnova
na istata procedura i so istata dinamika koja{to
e propi{ana za buxetot na centralnata vlast. Vo
odnos na izvr{uvaweto na buxetskiot plan, ELS
se soo~uvaat so nekolku ograni~uvawa: na primer,
tie nemaat avtonomnost vo od lu~uvaweto vo vrska
SO iznosot na sredstvata potrebni za Finansira-
we na nivnite tro{oci, poradi toa {to vkupniot
iznos na tro{oci za sekoja ELS e prethodno utvr-
den od centralnata vlast. Isto taka, kapaciteti-
te na ELS za nezavisna naplata na javnite priho-
di se ograni~enti, t.e. najgjolemiot del od prihodi-
te gi naplatuvaat podra~nite edinici na
Upravata za javni prihodi, koi potoa gi uplatu-
vaat na smetkata na centralniot buxet i duri
potoa se distribuiraat do ELS, vo soglasnost so
utvrdenite kriteriumi.

Golem del od postojnite op{tini nemaat dovo-
len tehni~ki i ~ove~ki kapacitet za da se soo~at
so predizvicite na Fiskalnata decentralizacija.
Poradi toa, za uspe{no sproveduvawe na Fiskal-
nata decentralizacija se potrebni soodvetni
institucionalni aran”mani — Fiskalni pravila,
vnatre{na i nadvore{na kontrola, sistem na
izvestuvawe i zakonska odgovornost — so koi }e se
obezbedi zdrava Fiskalna pozicija na lokalnata
samouprava. Se razbira, toa treba da bide pri-
dru~eno i so zajaknuvawe na ~ove~kite kapacite-
ti na lokalnata samouprava, koja {to treba da se
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osposobi za vr{ewe na svoite Funkcii na eFika-
sen i odgovoren na~in. Za da se postigne toa,
potrebno e da se obezbedi soodvetna obuka na per-
sonalot i zadovolitelni menaxerski sposobnosti
na lokalnite vlasti u{te pred po~etokot na Fis-
kalnata decentralizacija.

SOPSTVENI PRIHODI NAOP[TINITE

Parlamentot na Republika Makedonija sekoja
godina donesuva poseben zakon so koj se utvrdu-
vaat vkupnite izvorni prihodi za Finansirawe na
javnite potrebi i tie se raspredeluvaat do cen-
tralnatavlast, do Fondovite i do ELS. Otkako }e
se dostigne zakonski utvrdeniot iznos, site pri-
hodi {to go nadminuvaat toj iznos se smetaat za
vi{ok nad planiranite prihodi i, kako takvi, se

odzemaat od ELS i se prenesuvaat na posebna
buxetska smetka. Ottuka natamu, centralnata
vlast ima celosna diskrecija vo upravuvaweto so
tie sredstva. Me|utoa, procedurata se odnesuva
isklu~ivo na prihodite na t.n. administrativen
buxet na ELS, koj gi pokriva site stavki povrzani
so raboteweto na personalot na ELS.

Tie ograni~uvawa ne se odnesuvaat na buxeti-
te na raznite Fondovi na ELS, koi momentno
Funkcioniraat kako zasebni pravni lica i treba
da se integriraat vo op{tite op{tinski buxeti
do krajot na 2004 godina. Tie Fondovi ostvaru-
vaat sopstveni prihodi nare~eni ,danoci za kon-
kretni uslugi®, koi ne se pokrieni so gorespome-
natata regulativa. So ogled na toa {to tie priho-
di se ednakvi ili mnogu pogolemi od prihodite

Tabela 5.3: Sopstveni prihodi na op{tinte

Op{tina Naselenie Sopstveni prihodi TransTeri Vkupno prihodi
Tetovo 70,841 477 263 739
Kumanovo 103,205 657 213 869
Prilep 73,351 401 466 867
Ko~ani 33,689 381 126 507
Kavadarci 38,391 1,325 532 1,857
Strumica 45,087 954 717 1,671
Grad Skopje 467,257 1,855 99 1,953
Gostivar 49,545 323 258 581
Debar 17,952 415 426 841
Ohrid 54,380 2,551 519 3,070
Bitola 86,408 601 516 1,117
Veles 57,602 1,032 411 1,443
Gevgelija 20,362 663 521 1,184
[tip 47,796 532 427 959
Probi{tip 12,765 382 695 1,077
Rostu{a 9,451 357 718 1,075
Tearce 22,454 416 454 870
~u~er-Sandevo 8,493 972 491 1,463
Zajas 11,605 369 455 824
Dolneni 11,583 360 316 676
Bogdanci 8,707 443 67 510
Rosoman 4,141 423 760 1,183
M.Kamenica 8,110 239 157 396
Novo Selo 11,966 384 823 1,207
1zvor: presmetkite se napraveni vrz osnova na podatocite dobieni od Ministerstvoto za Finansii, Godi{ni

Finansiski izve{tai na op{tinite za 2002 godina
Zabele{ki: 1. Prihodite i transFerite se prika™ani per kapita, vo denari
2. Naselenieto e spored Popisot 2002 godina.
3. Trans¥eri i prihodi od dr ~avniot administrativnite buxeti i razli~ni Ffondovi na op{tinite
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na administrativnite buxeti, proizleguva deka
ELS ima zna~itelna dano~na avtonomija.

Izvornite prihodite ostvareni na teritorija-
ta na edna ELS ne se uplatuvaat na nivnite smet-
ki, tuku odat na smetkata na centralniot buxet.
Potoa, Ministerstvoto za Finansii gi rasprede-
luva sredstvata pribrani so naplata na danocite
od edinicite na lokalna samouprava, vrz osnova
na slednite kriteriumi: u~estvo vo vkupniot broj
na " iteli, brojot na naseleni mesta na teritori-
jata na op{tinata i procentualnoto u~estvo vo
vkupnata povr{ina na prethodnite op{tini.

Prihodite na ELS se striktno deFinirani so
Zakonot za buxeti i vklu~uvaat: dano~ni prihodi
(danok na imot, danok na nasledstvo i podarok i
danok na promet so nedvi ~nosti i prava); komu-
nalni taksi; transFeri od centralniot buxet; i
doma{ni i me|unarodni donacii.

Najzna~ajniot izvor na sopstvenite prihodi na
op{tinite vo Makedonija se t.n. danoci za speci-
Fi~ni uslugi. Vsu{nost, toa se glavno taksi i
drugi nadomestoci za komunalni uslugi {to gi
pla}aat grajanite i Firmite, kako {to se: taksa
za privremen prestoj, taksi za javno istaknuvawe
ime na Firma, koristewe ulici, registracija na
motorni vozila, javno osvetluvawe, koristewe
trotoari za komercijalni dejnosti, istaknuvawe
oglasi i reklami, koristewe prostor za parkira-
we, koncerti 1 drugi nastani na javni mesta,
komercijalni zoni i prostor podelen na komerci-
jalni zoni. Iznosot i naplatata na ovie taksi i
nadomestoci se deFinirani vo postojnite zakoni.

Spored toa, makedonskite op{tini vo su{tina
gi generiraat sopstvenite prihodi preku naplata
na voobi~aeni taksi i nadomestoci. Pritoa,
op{tinite nemaat pravo na u~estvo vo raspredel-
bata na prihodite od glavnite vidovi danoci,
kako {to e danokot na li~en dohod, danokot na
dodadena vrednost i akcizite. Prihodite od tie
danoci odat celosno vo centralniot buxet.

Tabela 5.4: Struktura na op{tinskite prihodi, 2002*

Kako {to mo~e da se zabele ™ i od tabelata 5.3,
sopstvenite prihodi na op{tinite poka uvaat
drasti~ni razliki: vo 2002 godina, tie se dvi ea
od 239 denari® po " itel vo Makedonska Kamenica,
pa sT do 2 551 denar vo Ohrid. Takagolemite razli-
ki vo sopstvenite prihodi na op{tinite se rezul-
tat na dva Faktori: ruralnite i pomalite urbani
op{tini, op{to zemeno, imaat: (1) pomal dano~en
kapacitet poradi ekonomskata struktura i gustina-
ta na naselenieto, i (2) slaba ekonomska aktivnost.
Sepak, vo nekoi urbani op{tini, kako Gostivar,
Tetovo, Prilep i Bitola, niskite sopstveni priho-
di po "itel, verojatno, se posledica na slabiot
dano~en napor. Tie razliki gi navestuvaat mo ™ nite
Jpobednici“ i ,gubitnici“ na eden visoko decentra-
liziran sistem. Za da se izbegne zgolemuvawe na
disproporciite me|u op{tinite, centralnatavlast
treba da gi zadr ™ i Funkciite na preraspredelba
po pat na transferi od centralniot buxet, vrz
osnova na jasni i transparentni Kkriteriumi vo
soglasnost so zakonskite deFinicii.

Se razbira, vo ramkite na noviot sistem na
Finansirawe na lokalnata samouprava, sopstven-
ite prihodi na op{tinite }e mora da minat niz
odredeni izmeni. Taka, paralelno so zgolemu-
vaweto na nadle ™ nostite na op{tinite, }e treba
da se utvrdat novi izvori na prihodi, preku
u~estvo na op{tinite vo raspredelbata na nekoi
od glavnite danoci, t.e. DDV ili akcizite.
Vsu{nost, toa re{enie se primenuva vo golem broj
zemji, po~nuvaj}i od EU i1 SAD, preku Rusija, pa sT
do ju~ noamerikanskite zemji.

Isto taka, potrebno e da se ukinat ogra-
ni~uvawata {to se odnesuvaat na javnite prihodi
na op{tinite i da im se dozvoli na op{tinite da
gi zadr~at danocite {to gi naplatuvaat. Na toj
na~in, pove}e razvieni op{tini so pogolem
Fiskalen kapacitet }e bidat vo mo nost da
obezbedat pove}e resursi i, sledstveno na toa, da
mu ponudat na lokalnoto naselenie javni uslugi od

1zvori na

prihodi Skopje Urbani op{t. Ruralni op{t. Vkupno

Danok na imot 8.3 21.8 31.6 14.9

Komunalni taksi 72.3 39.8 134 56.4

Nedano-eni 0.3 3.3 2.8 17

prihodi

Transferi 4.3 33.9 51.6 18.6

Me|unarodni 1.2 0.4 0.0 0.8

grantovi

Zaemi 13.5 0.8 0.5 7.6
1zvor: presmetkite se napraveni vrz osnova na podatocite dobieni od Ministerstvoto za Finansii,

Godi{ni Finansiski izve{tai na op{tinite za 2002 godina
Zabele{ki:1. Kako procent od vkupnite administrativni buxeti i prihodite na Fondovite. Presmetkite se

napraveni vrz osnova na primerok od 24 op{tini.

2. Prihodi od uslugi na Vladata, prihodi od imot, administrativni nadomestoci i sl.
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po{irok obem i so povisok kvalitet. Op{tinite
so pomal Fiskalen kapacitet mo~ebi nema da
bidat vo sostojba da obezbedat dovolno sredstva
za Finansirawe na nivnite tro{oci. Toamo™ e da
dovede do neednakvost me|u op{tinite i do
nedostig na socijalna poddr{ka vo op{tinite {to
ne mo " at dagi podnesat i tie uslugi. Posledicite
bi bile siroma{tija, migracii i kontinuirana
nerazvienost na odredeni regioni.Bi mo~ el dase
osnova poseben Fond za izedna~uvawe, so koj }e se
re{at tie regionalni razliki. Kone~no, bi bilo
interesno da se razmisli za mo nosta da se
dozvoli op{tinite, vo ramkite na odredeni

zakonski granici, samite da gi deFiniraat sop-
stvenite dano~ni stapki.” Na toj na~in, op{tinite
}e se zdobijat so povisok stepen na dano~na
avtonomija® 1 tie }e bidat motivirani da gi
podobrat svoite dano~ni mehanizmi.

[ to se odnesuva do strukturata na prihodite,
komunalnite taksi, kako na primer taksite za
komunalni uslugi, se najbogatiot izvor na
op{tinski prihodi, osobeno vo Skopje i drugite
urbani op{tini. Po niv sleduvaat transferite,
osobeno vo ruralnite op{tini, {to e i odraz na
nivnite mali Fiskalni kapaciteti. Kone~no, zae-
mite se va en izvor na Finansii, osobeno vo

Tabela 5.5: Op{tinski tro{oci i transF¥eri vo denari

TransFeri
Edinica na . Tro{oci TransFeri kako % od
lokalna Naselenie tro{ocite
samouprava Vkupno Po "itel Vkupno Po "itel
Tetovo 70841 23,993,086 339 2,100,000 30 8.75
Kumanovo 103205 26,048,629 252 4,891,809 47 18.78
Prilep 73351 19,550,615 267 9,300,000 127 47.57
Ko~ani 33689 9,116,578 271 4,126,530 122 45.26
Kavadarci 38391 25,216,762 657 6,625,507 173 26.27
Strumica 45087 18,690,471 415 7,199,401 160 38.52
Grad Skopje* 467257 102,428,054 219 16,086,624 34 15.71
Gostivar 49545 18,077,355 365 3,093,111 62 17.11
Debar 17952 5,224,840 291 2,201,752 123 42.14
Ohrid 54380 36,959,619 680 6,792,341 125 18.38
Bitola 86408 47,279,943 547 11,485,961 133 24.29
Veles 57602 17,543,423 305 7,265,631 126 41.42
Gevgelija 20362 10,813,158 531 2,550,036 125 23.58
[tip 47796 18,615,554 389 5,433,381 114 29.19
Probi{tip 12765 3,653,483 286 2,400,029 188 65.69
Rostu{a 9451 5,521,107 584 2,699,713 286 48.90
Tearce 22454 5,973,531 266 2,230,379 99 37.34
~u~er —
Sandevo 8493 4,981,523 587 1,584,339 187 31.80
Zajas 11605 3,773,184 325 1,593,558 137 42.23
Dolneni 11583 3,581,969 309 600,000 52 16.75
Bogdanci 8707 2,823,443 324 583,605 67 20.67
Rosoman 4141 2,492,160 602 1,159,779 280 46.54
'}l”:‘n'fgg:’gjka 8110 3,155,548 389 1,272,445 157 40.32
Novo Selo 11966 12,363,292 1,033 8,375,516 700 67.75

* Gradot Skopje e posebna edinica na lokalna samouprava so sopstven buxet; ima 123 op{tini no 124 edinici na lokalna samouprava
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slu~ajot na Skopje. Vo sporedba so drugite zemji,
strukturata na op{tinskite prihodi e povolna,
bidej}i procentot na sopstveni prihodi e povisok,
a toa osobeno se odnesuva na urbanite op{tini.°

TRANSFERI OD CENTRALNATA VLAST

Vo uslovi na otsustvo na konzistenten sistem na
Finansisko izedna~uvawe, horizontalnata ras-
predelba na sredstvata e tesno povrzana so
podelbata na resursite me|u centralnata i lokal-
nite vlasti. Imeno, del od vi{okot prihodi na
ELS, koj Vladata godi{no im go raspredeluva na
op{tinite, pretstavuvaat grantovi od central-
nata vlast na op{tinite, naj~esto kako op{ti
grantovi, a vo odredeni slu~ai kako namenski,
odnosno grantovi za odredeni nameni.

Iskustvoto od minatite godini poka™ uva deka
sistemot za distribuirawe sredstva voop{to ne e
zanovan vrz kvantitativno utvrdeni Kkriteriumi.
Namesto toa, zabele™an e golem stepen na diskre-
cija na centralnata vlast vo transferite na
sredstva, taka {to op{tinite negoduvaa deka
sredstvata se distribuiraat vrz politi~ka oshova.

Posebna metodologija za raspredelba na
sredstva vo ELS e usvoena neodamna, vo 2002
godina. Spored taa metodologija, prefrlaweto
sredstva od vi{okot prihodi po pokrivaweto na
utvrdenite tro{oci na ELS se vr{i vrz oshova na
dva kriteriuma: 65% od sredstvata se raspredelu-
vaat vrz osnova na u~estvoto na deFicitot na ELS
vo vkupniot deFicit na prihodite, a 35% od
sredstvata se raspredeluvaat vrz osnova na u~est-
voto na ELS vo vkupniot iznos na vi{ok prihodi.

Tekovnata metodologija ne sodr ™ i cvrsti kri-
teriumi za raspredelba na sredstvata vo ELS.
Imeno, metodologijata ne vklu~uva standardi za
minimum prifatlivo nivo na potro{uva~ka na
op{tinite, tuku e ednostavno mehanizam za doti-
rawe sredstva na onie ELS {to nemaat Fiskalen
ili administrativen kapacitet da gi sozdadat
planiranite buxetski prihodi. Vo tabelata 5.5. se

vidlivi golemi razliki vo transFerite po ~itel
vo razli~nite op{tini. Kusata sporedba so poda-
tocite vo tabelata 5.4. poka™uva deka ne postoi
jasha vrska me|u nivoata na sopstvenite prihodi
na op{tinite po " itel i transFerite po ~itel.

Pokraj op{tite transF¥eri, ~ija cel e da se
namalat disparitetite vo odnos na sopstvenite
prihodi na op{tinite, poslednive se javuvaat i
kako korisnici na dopolnitelni resursi {to gi
dobivaat od centralniot buxet i Ffondovi vo vid
na speciFi~ni dotacii. Tie resursi se raspre-
deluvaat vo op{tinite za prethodno utvrdeni
nameni, glavno za investicii vo inFrastrukturni
objekti, taka {to op{tinite nemaat pravo na
odlu~uvawe vo vrska so nivnoto koristewe.

Namenskite transferi se raspredeluvaat vo
op{tinite vrz nekolku osnovi. Najgolem del od
sredstvata se alociraat preku Biroto za ekonom-
ski nerazvieni podra-ja, koja Finansira infra-
strukturni objekti. Za trans¥er na sredstva vo
op{tinite se koristat i nekolku drugi programi,
kako {to se: transFeri od Fondot za pati{ta,
Programata za vodosnabduvawe, Programata za
prostorno i urbano planirawe, Programata za
revitalizacija na ruralnite oblasti, Programata
za elektrifikacija na ruralnite oblasti,
Programata za lokalni mediumi i proektite {to
se Finansiraat od sredstvata od proda ™ bata na
Makedonski telekomunikacii.

STRUKTURA NA JAVNITE RASHODI
Odrazuvaj}i go niskiot stepen na Fiskalna decen-
tralizacija, lokalnite rashodi so~inuvaat samo
mal del od vkupnata javna potro{uva~ka (od 4 do
10 procenti, vo zavisnost od vidot na presmet-
kite) i od bruto doma{niot proizvod (2 do 4 pro-
centi).”” Taka, lokalnata potro{uva~ka e mala vo
odnos na onaa vo EU i drugite ponapredni ekono-
mii vo tranzicija*

Od gornite podatoci mo~ e da se zaklu~i deka
pove}e od 60 procenti od op{tinskite rashodi

Tabela 5.6: Struktura na op{tinskite tro{oci, 2002*

Vid na tro{ok Skopje Urbani op{t. Ruralni op{t. Vkupno
Tekovni tro{oci 63.0 60.4 79.8 62.3
Plati i nagradi 6.2 18.5 29.8 12.0
Stoki 1 uslugi 38.4 34.1 44.3 36.8
Transferi i 18.4 7.8 5.7 13.5
subvencii
Kapitalni
. 34.3 39.1 20.2 36.0

tro{oci
dse""'s_'s" awe 28 0.7 0.0 2.1

olgovi

1zvor: presmetkite se napraveni vrz osnova na podatocite dobieni od Ministerstvoto za Finansii, Godi{ni Finansiski
izve{tai na op{tinite za 2002 godina
Zabele{ki: 1.Kako procent od vkupnite administrativni buxeti i prihodite na Fondovite. Presmetkite se napraveni vrz
osnova na primerok od 24 op{tini.
2.TransFeri na naselenie i neproFitni organizacii
3.0tplata na glavnica i kamata
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otpalaat na operativni tro{oci, dodeka vo rural-
nite op{tini tie rashodi dostignuvaat re~isi 80
procenti. Isto taka, zabele~livo e deka
tro{ocite za plati vo Skopje se pomal i od onie vo
urbanite i osobeno vo ruralnite op{tini, {to e
odraz na ekonomi~nosta vo raboteweto na
op{tinite. Gradot Skopje ima povisoki rashodi za
transFerni pla}jawa, dodeka kapitalnite rasho-
di na ruralnite op{tini se pomali vo odnos na
onie vo urbanite op{tini.

Postoi visok stepen na korelacija me|u
prose~nata golemina na op{tinite vo regionot (od
aspekt na brojot na ~iteli) i prose~nite tro{oci
po “itel. Pogolemata prose~na golemina na
op{tinata zna~i poniski tro{oci po ~itel (kako
{to se gleda vo GrafFikonot 5.1.). Javnata
potro{uva~ka za obrazovanie i zdravstveni uslu-
gi na op{tinsko nivo e odraz na dostapnosta na

a 0000 40000 2 GOO00  BO000  10DOOD 110000 140000 golemina

vladini uslugi na teritorijata na celata zemja.
Generalno, obrazovnite uslugi se podednakvo ras-
predeleni i dostapni re~isi vo site op{tini. Od
druga strana, tro{ocite za zdravstveni uslugi se
skoncentrirani na urbanite centri —glavno pora-
di specifi~nosta na zdravstvenite uslugi i
razli~nite nivoa na tro{oci za razli~nite vido-
vi uslugi. Sekundarnite i tercijarnite zdravstve-
ni uslugi se mnogu skapi i organizirani vrz regio-
nalna osnova.”? Slikata na tro{oci dopolnitelno
ja izobli~uva i Faktot {to edinicite na primar-
na zdravstvena za{tita vo re~isi 123 op{tini
naj~esto se punktovi na regionalnite medicinski
centri, no poradi administrativni pri~ini niv-
nite tro{oci se evidentiraat vo op{tinata vo
koja e smesten medicinskiot centar. 1 pokraj tie
distorzii, korelacijata me|u goleminata na
op{tinite i tro{ocite po ~itel eva enargument

GraFikon 5.2.: Vlijanie na transferite vrz buxetite na urbanite op{tini
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vo polza na konsolidacija na pomalite — i neodr-
~livite — teritorijalni celini vo pogolemi.

REFORMA NA SISTEMOT ZA FINANSISKO

1 ZEDNANUVAWE

Postojniot sistem na alokacija na transFerite od
centralniot buxet vo op{tinite strada od golem
broj nedostatoci, koi se obi~no prisutni vo zemji-
te vo razvoj {to nemaat vovedeno mehanizmi za
Finansisko izedna~uvawe.” Sega{niot metod na
raspredelba na sredstvata ne gi eliminira hori-
zontalnite dispariteti, za{to ne e zasnovana vrz
priFatlivi standardi vo obezbeduvaweto javni
uslugi nitu, pak, go zema predvid Fiskalniot
kapacitet na op{tinite. Kako posledica na toa,
golemite op{tini se i najgolemite korisnici na
sredstva preneseni od centralniot buxet, dodeka
istovremeno ima -~esti primeri na pomali
op{tini, koi primile sredstva daleku nad nivni-
te Fiskalni potrebi. Isto taka, postojniot sistem
ne e dovolno transparenten ili zasnovan vrz
objektivni kriteriumi, za{to sredstvata vo najgo-
lem broj slu~ai se prefrlaat vrz osnova na poli-
ti~ki i Li~ni vrski nagradona~alnicite.

Kako {to mo~e da se vidi na graFikonot 5.2.,
transFerite imaat golema ulloga vo preraspredel-
bata i mo~at da gi zgolemuvaat prihodite na
nekoi op{tini i dodva ili tripati. Me|utoa, toa
predizvikuva zavisnost na op{tinite od trans-
Ferite od centralnata vlast. Ova osobeno va™ i
za ruralnite op{tini, kade {to transferite se
glaven izvor na prihodi, iako toa e slu~aj i vo
odredeni urbani op{tini. Me|utoa, tie transFeri
ne pridonesuvaat kon izedna~uvawe na Finan-
siskiot status na op{tinite; za{to, duri i otkako
}e im bidat prefrleni sredstvata, razlikite vo
buxetot na op{tinite se u{te mo at da bidat
golemi, so standardna devijacija od 585 denari
(9,5 evra) po “itel. Isto taka, spored trans-
Ferite, samo devet op{tini se nad prosekot od
1.122 denari (18,2 evra) po " itel.

Sostaven del od reformite na sistemot za
Finansisko izedna~uvawe e namaluvaweto na
,Sivata“ ekonomija i pogolema integracija na eko-
nomskite aktivnosti vo oFicijalnite strukturi.
Op{tinite ne mo~ e ednostavno da gi o~ekuvaat
idnite transferi. Spored toa, op{tinite treba
da Formiraat institucii i da sprovedat zakonska
naplata na danocite. Vo toj kontekst, uspehot na
Fiskalnata decentralizacija vo golema mera
zavisi od podgotvenosta na lokalnite zaednici i
biznisi da bidat ,“el od dr avata“ i nivnata
svesnost deka site involvirani strani }e imaat
polza od nejziniot prosperitet.

Reformata na transf¥erite od centralnata kon
lokalnite vlasti nametnuva potreba za sozda-
vawe ekspliciten sistem za TFinansisko
izedna~uvawe. Toa, od svoja strana, bara
re{avawe na dve osnhovni pra{awa: izvorite od
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koi }e se polni Fondot za izedna~uvawe i meha-
nizmot za alokacija na transFerite. Vo odnos na
prvoto pra{awe, prviot ~ekor treba da bide uki-
nuvawe na ograni~uvawata na javnite prihodi na
op{tinite, te. na op{tinite treba da im se doz-
voli da gi zadr uvaat site lokalni danoci i
nadomestoci {to gi naplatuvaat na svojata terito-
rija. Se razbira, toa treba da bide nadopolneto so
speciFicirawe na izvorite za Finansirawe na
Fondot za izedna~uvawe, pri {to soodvetnite
re{enija }e zavisat od na~inot na podelba na
danocite me|u centralnata i lokalnite vlasti.
Dokolku centralnata vlast gi zadr " i site glavni
danoci, toga{ Fondot bi se Finansiral od cen-
tralniot buxet. Ako se primeni sistem na podelba
na danocite, toga{ Fondot bi se polnel so del od
danocite {to }e im pripadne na op{tinite. Vo
odnos na distribucijata na transFerite, sistemot
treba da bide objektiven i transparenten,
odnosno da koristi Formula za utvrduvawe na
iznosot na sredstva {to treba da gi dobie sekoja
op{tina.* Isto taka, vkupniot iznos na trans¥e-
rite treba da se defFinira odnapred, so {to }e se
izbegne donesuvawe ad hoc odluki so koi se zagro-
zuva celokupnata Fiskalna disciplina.

F1SKALNATA DECENTRALIZACIJA 1
~OVEKOV 10T RAZVOJ
Nesomneno, kone~nata procenka na uspe{nosta ili
neuspe{nosta na decentralizacijata na vlasta i
na Fiskalnata decentralizacija }e zavisi od
efektite od zgolemuvawe na mo ™ nostite na poe-
dincite za razvoj na nivnite ekonomski 1 soci-
jalni kapaciteti.®

Od aspekt na pridonesot na lokalnata vlast
kon unapreduvaweto na ~ovekoviot razvoj, neos-
porno e deka sega{nata postavenost na vlasta e
nezadovolitelna. Skromnite nadle nosti na
lokalnite vlasti gi spre~uvaat da dadat zna~ite-
len pridones za re{avawe na pra{awata
povrzani so kvalitetotna ~ivototna ~itelitena
op{tinite. Poradi toa, ne iznenaduva Faktot {to
takviot nedostig na kapaciteti se izrazuva preku
nezainteresiranost na lokalnite vlasti vo odnos
na pra{awata povrzani so ~ovekoviot razvo,.

LOKALNITE BUXETI 1 “"OVEKOVIOT RAZVOJ

Fiskalnata decentralizacija bi trebalo na
lokalnite vlasti da im ovozmo™ i da imaat poak-
tivna uloga vo promoviraweto na ~ovekoviot raz-
voj. Vo toj pogled, pozitivnite efFekti od decen-
tralizacijata bi trebalo da bidat povidlivi,
kako rezultat od slednive podobruvawa: prvo, so
reformata na sistemot na TFinansirawe na
op{tinite bi trebalo da se obezbedi pozna~aen i
postabilen izvor na prihodi, so {to }e im se
ovozmo i na op{tinite da se anga" iraat vo pro-
moviraweto na ~ovekoviot razvoj. Vtoro, vo kon-
tekst na pretstojnite refFormi, pro{irenite
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nadle ™ nosti na ELS bi trebalo da dovedat do
zna~ajni promeni vo strukturata na nivnite
buxeti, vklu~uvaj}i i pogolemi izdvojuvawa na
sredstva za Finansirawe na javhata potro-
{uva~ka nameneta za ~ovekov razvo;.

Kako {to ve}e navedovme, gorespomenatite
pozitivni eFekti od decentralizacijata bi tre-
balo da ja zajaknat ulogata na lokalnite vlasti vo
promoviraweto na ~ovekoviot razvoj. Me|utoa, za
toa da se slu~i, na ELS im se potrebni stabilni
Finansiski resursi, za{to podobruvaweto na
~ovekoviot razvoj naj~esto e povrzano so
zna~itelni investicii vo obrazovanieto, zdrav-
stvoto i socijalnata inFrastruktura. Vtoriot
aspekt mo~ e da bide pozna~aen, zatoa {to za pro-
mocija na ~ovekoviot razvoj, ~esto ne e presuden
vkupniot iznos na resursi, koi {to stojat na raspo-
lagawe, tuku nivnata namena i efFikasno koris-
tewe.” Toa zna~i deka istiot iznos na resursi
mo " e da rezultira so podobar ~ovekov razvoj, ako
resursite se koristat na efikasen na~in, t.e. ako
najgjolemiot del od dostapnite resursi se
naso~eni kon tro{ocite povrzani so ~ovekoviot
razvoj, namesto za drugi nameni.

Soglasno na toa, za efFektivna povrzanost me|u
Fiskalnata decentralizacija i ~ovekoviot raz-
vojY, potrebno e da se re{at odredeni predizvici.
Kako prvo, centralnata vlast i lokalnite vlasti
treba da gi deFiniraat vkupnite resursi {to im
se dodeluvaat na ELS. Potoa, vo ramkite na svoi-
te buxeti, ELS }e mora da go utvrdat delot name-
net za ~ovekov razvoj (stapka na alokacija za ~ove-
kov razvoj, socijalna stapka na alokacija).
Kone~no, od resursite izdvoeni za ~ovekov razvoj,
treba da se deFiniraat prioritetite i soodvet-
nite buxetski potrebi (stapka na prioriteti vo
~ovekov razvoj, socijalna stapka na prioriteti).
Tie prioriteti }e variraat od op{tina do
op{tina, vo zavisnost od nivoto na nivniot razvoj.

VLIJANIETO VRZ LOKALNIOT EKONOMSK1
RAZVOJ

Vo idnina, zgolemuvaweto na nadle™ nostite na
op{tinite bi trebalo da dovede do nivna zgoleme-
na vklu~enost vo planiraweto na lokalniot eko-
nomski razvoj. Vo toj pogled, prednosta na ELS se
naola vo Faktot {to tie imaat pove}e informacii
vo vrska so lokalnite uslovi i konkretnite potre-
bi na pretpriema~ite i rabotnicite.

Kako prvo, ulogata na ELS e povrzana so inves-
ticii vo ~ove~kiot kapital, koi se so zna~itelni
efekti vrz produktivnosta na poedinecot i vrz
lokalniot ekonomski razvoj. Imeno, investiciite
vo zdravstvenata za{tita i socijalnata sigurnost
pridonesuvaat kon podolg raboten vek na poedin-
cite, dodeka obrazovanieto i obukata gi podobru-
va nivnite proizvodstveni kapaciteti. Istovre-
meno, investiciite vo ~ove~ki kapital vodat kon
podobruvawe na proFitabilnosta na kompaniite,

Kon odr ™ liv lokalen razvoj

zgolemeni investicii i razvoj na dejnosti {to pro-
izveduvaat najvisok stepen na dodadena vrednost.

Konkretno, lokalnite vlasti mo™at da prido-
nesat kon ekonomskiot razvoj na op{tinite na
razli~ni na~ini. Taka, ELS imaat mo  nost da go
koncipiraat srednoto stru~no obrazovanie vo
soglasnost so potrebite na propulzivnite ekonom-
ski sektori. Isto taka, vo sorabotka so privatni-
ot sektor, ELS mo ™~ at da organiziraat klubovi za
obuka/prekvaliFikacija — praktika {to ve}e se
koristi vo razvienite zemji. Op{tinite mo ™ at da
bidat pouspe{ni vo organiziraweto na takvite
programi za obuka otkolku centralnata vlast,
bidej}i tie se pozapoznaeni so uslovite na lokal-
niot pazar na rabotna sila. Kone~no, sorabotkata
so privatniot sektor mo~ e, isto taka, da bide vo
oblik na programi koi{to se sli~ni na britanska-
ta Inicijativa za privatno Finansirawe, vo koja
centralnata vlada, lokalnite vlasti i privatni-
ot kapital sklu~uvaat zaedni~ki dogovori za
sproveduvawe odredeni proekti.”

LOKALNITE VLASTI 1 SOCIJALNITE
PROGRAMI
Op{tinite mo~at da imaat pogolema uloga vo
sproveduvaweto na socijalni programi, kako {to
se programite naso~eni kon namaluvawe na siro-
ma{tijata. Vo toj pogled, Faktite vo literaturata
za razvoj potvrduvaat deka op{tinite imaat
infFormaciska superiornost vo odnos na organite
na centralnata vlast; isto taka, tie se i poodgo-
vorni za sproveduvawe na programite. Isto taka,
nesporno e deka op{tinite se najdobro informi-
rani za lokalnite uslovi i mo™at podobro da gi
utvrdat potrebite na lokalnoto naselenie i da
vospostavat pobliska komunikacija i sorabotka so
“itelite.® Konkretno, lokalnite vlasti se vo
pozicija, samostojno ili vo sorabotka so lokalni
nevladini organizacii, podobro dagi utvrdat vis-
tinskite korisnici na socijalnite programi i so
toa da obezbedat socijalnata pomo{ da ja dobijat
tie {to imaat najgolema potreba od nea.
Decentralizacijata, isto taka, go naso~uva pre-
nosot na odlukite kon lokalnite zaednici i soz-
dava nivna pogolema odgovornost, pri {to poles-
no doaja do zaedni~ko anga™ irawe so javnosta vo
re{avawe pra{awa od lokalno zna~ewe otkolku
na centralno nivo. Ova ne zna~i deka centralnata
vlast e pomalku odgovorna kon javnosta; no pri-
sustvoto na decentraliziranata vlast mo~e da
pomogne vo povtorno obezbeduvawe pristap i raz-
birawe. Od druga strana, postojat odredeni ranli-
vi mesta vo decentraliziranite strukturi, kako
{to e rizikot deka lokalnite vlijatelni lobija
mo " at da uspeat vo prisvojuvaweto pogolem del
od op{tinskiot buxet namenet za socijalni pro-
grami — ili deka sredstvata mo™ at da bidat ras-
predeleni vrz osnova na partiska pripadnost,
li~ni odnosi ili zapla}awe stimulacii. Eden od
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Ramka 5.2.: Osnovni deFinicii na decentralizacijata

Administrativnata decentralizacija se odnesuva na preraspredelba na ovlastuvawata,
odgovornostite i1 Finansiskite i drugite resursi za obezbeduvawe javni uslugi me|u raznite
nivoa na vlast vo edna dr ~ava. Postojat tri vida administrativna decentralizacija: dekoncen-
tracija, delegirawe i devolucija.

Dekoncentracijata pretstavuva proces na trans¥er na vlasta od centarot na dr ™ aven oran
(ministerstvo) na podra~nite edinici na istiot organ. Podra~nite edinici rabotat vo soglas-
nost so instrukciite i pod celosna kontrola na centralniot organ.

Delegirawe. Toa e oblik na transFer na vlasta od centralnata na lokalnite vlasti, privre-
meno i vrz osnova na dogovor. Motivot mo ™~ e da bide poeFikasno ili poevtino vr{ewe na odredeni
nadle ™ nosti od strana na lokalnata vlast. Pritoa, dr " avniot organ na lokalnite vlasti ne im gi
prenesuva samo obvrskite tuku i Finansiskite sredstva potrebni za vr{ewe na tie nadle " nosti,
iako go zadr " uva pravoto na celosna kontrolla vo soglasnost so utvrdenoto vo dogovorot. Ova, vo
princip, vklu~uva kontrola nad zakonitosta i eFikasnosta na delegiranite nadle™ nosti, t.e. vre-
menskiot rok i tro{ocite na lokalniot organ za sproveduvawe na dogovorot.

Devolucijata zna~i celosen transfer na nadle ~ nosti od centralno nivo na lokalni nivoa.
Motivot mo~ e da bide podobruvawe na kvalitetot i vr{eweto na javnite uslugi. Centralnata
vlast se osloboduva od niza operativni obvrski, dodeka lokalnata vlast se ovlastuva da go
rakovodi sistemot na poeFikasen na~in. Kaj devolucijata, dr " avata ja kontrolira zakonitosta,

no ne i eFikasnosta ili celesoobraznosta na aktivnostite na lokalnata vlast.
__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________|

na~inite da se re{i toj predizvik e da se vospos-
tavi bliska sorabotka na lokalnite vlasti so
relevantnite nevladini organizacii i intenziv-
na koordinacija so centralnata vlast, za da se
obezbedi pravilna odgovornost na lokalno nivo
za odlukite za tro{ewe na sredstvata.

DECENTRAL IZACIJATA 1 UMESTVOTO NA
POEDINECOT

Decentralizacijatavlijae vrz politi~kite proce-
si pove}e otkolku vrz ekonomskite, t.e. taa e kon-
zistentna so demokratizacijata na op{testvoto i
preku decentralizacijata, obi~nite grajani imaat
pove}e mo  nosti da u~estvuvaat vo procesot na
odlu~uvawe vo vrska so pra{awa {to vlijaat vrz
nivnite " ivoti. Vo princip, so decentralizacija-
ta treba da se zgolemi stepenot na u~estvo na jav-
nosta vo donesuvaweto politi~ki odluki, bidej}i
se o~ekuva lujeto da se popodgotveni da u~estvu-
vaat vo politi~kiot ~ivot koga znaat deka nivni-
ot anga"man }e ima vlijanie® Vo toj pogled,
interesot na javnosta za u~estvo vo politi~kiot
~ivot e obi~no pogolem na lokalno nivo, kade {to
luleto odlu~uvaat za problemi od svoeto sekojd-
nevno ~ iveewe. Pokraj toa, vlijanieto na lujeto
vrz lokalnata politika e mnogu pogolemo otkolku
na nacionalno nivo, za{to odnosite me|u
glasa~ite i politi~arite se mnogu poneposredni
na lokalno nivo, odnosno vlastite mo™at da vos-
postavat pobliska komunikacija i koordinacija so
lokalnoto naselenie 1 so nevladinite organiza-
cii.” Me|utoa, treba da se napomene deka decen-
tralizacijata sama po sebe avtomatski ne nosi

zgolemeno u~estvo. Vo najlo{ slu~aj, taa mo e da
se svede na obi~en trans¥er na ovlastuvawata od
centralnata vlast na lokalnite politi~ki eliti,
so koj procesot na donesuvawe politi~ki odluki
mo " e da stane ,zarobenik* na pol iti~ki interesi.
Poradi takvite opasnosti, postoi potreba da se
osnovaat institucii i mehanizmi so koi se promo-
viraat demokratija i1 odgovornost na politi-
~arite pred elektoratot.

So ogled na dolgata tradicijana politi~ka i
kulturna podredenost i Faktot deka vlastite vo
tekot na socijalisti~kiot period nemaa demo-
kratski legitimitet, stavot na grajanite kon
vlastite i dr avata vo tekot na tranzicijata
stana negativen. Toa se projavuva{e preku nelo-
jalnost, neprifa}awe na dr avnite odluki i
ograni~eno u~estvo vo procesot na odlu~uvawe.
~uvstvoto na pripadnost na naselenieto kon
dr~avata oslabna, a socijalnite vrski, osobeno
vo ramkite na po{irokoto semejstvo i etni~kite
grupi, stanuvaa sT pocvrsti.? Eden od glavnite
predizvici za uspe{no u~estvo na lokalno nivo
e razvojot na politi~ka kultura so koja
zaedni~kite interesi na grajanite se izdignu-
vaat nad dnevnopoliti~kite potrebi i so koja se
baraat re{enija za zaedni~kite problemi preku
sorabotka. GraJanskite organizacii imaatva na
uloga vo mobilizirawe na op{testveniot kapi-
tal i op{testvenite mre™ i na lokalnite zaed-
nici, preku zastapuvawe na problemite na
gralanite, osobeno na marginaliziranite grupi i
preku povikuvawe na lokalnite vlasti na odgo-
vornost za nivnite aktivnosti.

Glava 5 Nacionalen izve{taj za ~ove~kiot razvoj 2004, Makedonija
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Dejvi, 2001 god.

Vidi Jurkovi} (1989), Pusara i Risti} (1989, 1991) za pove}e detaqi okolu Fiskalnite reformi vo sedumdesettite.
Za pove}e detaqi vo vrska so dano~niot sistem na Makedonija, vidi Bogoev i Atanasovski (1994).

61,5 MKD =1 €.

Vo vrska so odano~uvaweto vo EU, vidi Komitet na regionite (2000). Podnacionalnite Finansiski operacii se
dadeni vo Bingam (1986). Frajnkman, Trajsman i Titov (1999) gi analiziraat lokalnite Finansiski operacii vo
Rusija. Vo vrska so iskustvata vo ju~ noamerikanskite zemji, vidi Burki, Peri i Dilinxer (1999) i Dilinxer i Veb
(1999).

Takov e, na primer, slu~ajot vo Polska i Estonija (Malme i Jangmen, 2001).

Vsu{nost, bez sloboda vo utvrduvaweto na dano~nite stapki i/ili dano~nite osnovi, te{ko mo™ e da se zboruva za
sopstveni sredstva na op{tinite (Ebel i Jilmaz, 2002).

Vo vrska so strukturata na lokalnite prihodi vo EU, vidi Komitet za regioni, 2000.

. Komitet na regionite, 2000; Ebel i Jonuz, 2002, str. 8. Duri i vo odnos na lokalnata potro{uva~ka, podatocite treba

da se prifatat so odredena rezerva.

Najsilnoto vlijanie vrz goleminata i strukturata na potro{uva~kata na lokalnata vlast e vlijanieto na
nadle™ nostite povrzani so obrazovanieto, zdravstvenata za{tita i socijalnata gri ~a. Vo zemji vo koi op{tinite
imaat nadle ™ nosti vo tiransF¥eri, u~estvoto na nivnata potro{uva~ka vo vkupnata javna potro{uva~ka e pogolema,
i obratno (Dejvi, 2001).

Na nivo NUTS 4.

Vidi: Burki, Peri i Dilinxer, 1999; Dilinxer i Veb, 1999; Frajnkman, Trajsman i Titov, 1999; Xigale i Veb, 2000, Ma
1997.

Formulite za poedine~na alokacija na transferite se razraboteni kaj Ma (1997).

Vo primerokot od 80 zemji, [[a (1998) utvrduva pozitivna korelacija me|u indikatorite na decentralizacijata i na
op{testveniot razvoj (uniFormna raspredelba na prihodite i indeksot na ~ovekov razvoj).

Golem broj zemji, na primer, ne mo™ at da obezbedat efFektivno primarno zdravstvo, iako toa e mnogu evtino (4 do 7
dolari po ~itel vo zemjite vo razvoj). Glavnata pri~ina za toa e neeFikasnoto i neednakvo koristewe na resursite
(Xek, 2001).

Delot {to sleduva vo golema mera se potpira vrz analizata na odnosot me|u javnata potro{uva~ka i ~ovekoviot
razvoj, izlo™ ena kaj EFtimovski (2003, glava 3).

Pove}e za ovaa programa, vidi vo Financial Times 1996.

Za empiriska poddr{ka na pozitivnata uloga na op{tinite vo sproveduvaweto na programite za namaluvawe na
siroma{tijata, vidi Galaso i Ravalion (2000).

Vo vrska so empiriska potvrda na pozitivnite efekti od decentral izacijata vrz u~estvoto na gralanite, vidi Shah
(1998).

Vo vrska so odnosite na lokalnite vlasti so nevladiniot sektor vo Makedonija i vo drugi zemji, vidi MCMS (2003).
Nacionalen izve{taj za ~ovekov razvoj, 1999, Gralanskoto op{testvo vo tranzicija, UNDP, Skopje, 1999.

Kon odr ™ liv lokalen razvoj Glava 5






Pol1ti~ka agenda za podobrena
lokalna vilast

Vo tekot na tranzicijata, Makedonija, vo golema mera, be{e centralizirana dr ~ava,
so {to se marginalizira{e lokalnata samouprava i se namaluva{e vrednosta na
odredeni dostignuvawa na prethodniot socijal isti~ki period (do 1991 godina), koga
lokalnata samouprava ima{e po{iroki ovlastuvawa, golem broj kvalitetni izvori
na Finansirawe i zna~itelno pogolemo u~estvo na grajanite. Centralizacijata vo
periodot na tranzicija rezultira{e so visok stepen na neeFikasnost na lokalnata
samouprava, a sostojbata e takva i denes. Toa dovede do potreba od reformi za koi e
potrebno natamo{no elaborirawe na, me|u drugoto, lokalnite nadle™ nosti, Finan-
siraweto, teritorijalnata podelba i organizacijata na grad Skopje, iako se o~ekuva
tie pra{awa da bidat nabrgu re{eni.

Vo vrska so tekovniot status na reFormskite procesi, analizite uka™ uvaat na toa
deka reformata na lokalnata samouprava treba da go zadr ™ i Fokusot na decentrali-
zacijata. ReFormite treba da bidat seopFatni i da vklu~at pra{awa kako
nadle™ nosti, Fiskalni pra{awa, teritorijalna podelba i Funkcionalni odnosi
melu razli~nite nivoa na vlast. Na toj na~in, so reformite mo~e da se sozdade
potrebnata ramka za uspe{no soo~uvawe so siroma{tijata i so kvalitetot na uslugi-
te, so cel da se podobri nivoto na ~ovekov razvoj na site grajani.

ST dosega, makedonskata lokalna samouprava be{e neeFikasna, vo golema mera
kako rezultat na: minimalnite nadle ™ nosti, restriktivnoto Finansirawe, nedovol-
no konceptual iziranata teritorijalna organizacija na lokalnite edinici i nedovol-
noto u~estvo na grajanite vo lokalnite procesi. Poradi toa, mo~ e da se primeni
pristap ,~ekor po ~ekor*, na decentralizacija i devolucijata na vlasta i nadle ™ nos-
tite na lokalno nivo kako kone~na cel, sprovedena preku zgolemuvawe na nadle™ nos-
tite na edinicite na lokalnata samouprava, zajaknati mehanizmi na sorabotka me|u
lokalnite samoupravi i vospostavuvaweto mehanizmi za promocija na pravi~no
u~estvo 1 zastapenost na grajanite, osobeno vo etni~ki me{anite op{tini, preku
amandmani vo Zakonot za lokalna samouprava.

Se razbira, uspehot na reFormite bi bil necelosen bez zna~itelno zgolemuvawe
na u~estvoto na grajanite vo lokalnite procesi. So decentralizacija na institucii-
te }e se podobri pristapot na grajanite do izbranite pretstavnici i }e se zgolemat
odgovornosta i transparentnosta. Istovremeno, infFormaciite, znaewata i motivaci-
jata nagrajanite vo vrska so lokalnite nastani }e vnesat zna~itelna pozitivna ener-
gijavo lokalnite procesi. Pokraj toa, mo ™ nosta grajanite da se anga ™ iraat zaedno so
lokalnite pretstavnici vo re{avawe na politi~ki praf{awa gi zgolemuva odgovor-
nosta i1 celokupnata motivacija na pretstavnicite. Vo uslovi na zgolemeni
nadle ™ nosti i prihodi na op{tinata, ulogata na grajanite raste u{te pove}e. Imaj}i
go toa predvid, preporakite vo ovoj tekst se eksplicitno Fokusirani na zajaknuvawe
na Formite i mo~ nostite za lokalno u~estvo na grajanite, kako i na zajaknuvawe na
nivnata politi~ka kultura. Vo edna demokratska zemja, celta na instituciite e da gi
{titi interesite nagrajanite. Spored toa, tie mora da imaat pristap do infformacii
{to se vo vrska so Funkcioniraweto i uspehot vo raboteweto na lokalnite samoupra-
vi. Istovremeno, sovremenite lokalni samoupravi ne mo™ at da Funkcioniraat eFi-
kasno bez aktivno u~estvo na lokalnata zaednica.

Postojat nekolku konkretni oblasti vo koi mo~at da se sprovedat lokalnite
reformi, po~nuvaj}i od decentralizacijata, t.e. prenesuvaweto na nadle " nostite i
Finansiskite sredstva na lokalno nivo.

Politi~ka agenda za podobrena lokalna vlast
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ZGOLEMUVAWE NA NADLE@NOSTITE NA
LOKALNO N1VO I PODOBRUVAWE NA

ORGAN I ZAC I SKATA STRUKTURA

Zgolemuvawe na nadle ™ nostite i kapacitetite.
So noviot Zakon za lokalna samouprava od 2002
godina zna~itelno se zajaknuvaat nadle ~nostite
na lokalnite vlasti, no toa se pravi postepeno, za
da mo~e celokupnata lokalna struktura da se
prisposobi na noviot obem na nadle nosti.
Procesot na postepeno pro{iruvawe na
nadle " nostite }e ja dobli~ i makedonskata
lokalna samouprava do zapadnite standardi. No,
sekoe zgolemuvawe na nadle  nostite treba
istovremeno dabide pridru~eno i so zgolemuvawe
na kapacitetite na op{tinite za izvr{uvawe na
zgolemenite obvrski. Na primer, zgolemuvaweto na
nadle nostite za odlu~uvawe vo vrska so
pra{awa od oblasta na obrazovanieto }e ostane
samo prazna Fraza (i }e ja podrie poddr{kata na
decentralizacijata) ako ne e pridru™eno so sood-
vetno zgolemuvawe na resursite za taa namena.

Prisposobuvawe na organizaciskata struk-
tura. Vo uslovi na ograni~en broj nadle ™ nosti na
lokalnata vlast i tekovnata organizaciska struk-
tura, mo no e individualno izvr{no telo so
odredena profesionalna obuka da gi re{ava prob-
lemite. No, koga }e dojde do zgolemuvawe na
nadle ™ nostite, individualnite izvr{ni tela
mo " at da se soo~at so pregolem broj odgovornosti
so koi nema da mo™ at da se spravat so sega{nite
kapaciteti. So ogled na Faktot deka individual-
nite izvr{ni telaja utvrduvaat i ja sproveduvaat
lokalnata politika otkako Sovetot na op{tinata
}e gi donese relevantnite odluki, tie }e treba da
bidat aktivni vo golem broj oblasti. Vo takov
slu~gj, izvr{nite tela }e treba da se zajaknat, a
za toa se mo " ni pove}e opcii:

® Voveduvawe na pozicijata menaxer (direk-
tor), koj bi bil odgovoren za lokalnite
Finansii, dodeka gradona~alnikot bi gi
zadr~al drugite odgovornosti, vrz oshova
na amerikanskiot model na menaxer-sovet-
nik, no prisposoben na makedonski uslovi;

® Voveduvawe na Funkcijata zamenik-
gradona~alnik, koj bi imal zaedni~ka
odgovornost so gradona~alnikot, kako {to
e, na primer, slu~ajot vo Slovenija;

® Formirawe na kolegijalno izvr{no telo,
kako {to e teloto vo odredeni lokalni
samoupravi, koe raboti vrz princip na kabi-
netsko upravuvawe;

® Potraga po kombinirani pristapi vo
ramkite na povel}estepeniot sistem na
lokalnata samouprava, so {to lokalnata
samouprava bi se pribli~ ilado grajanite.

Glava 6

ZABRZAN RAST I POGOLEMI MO@NOSTI ZA
VRABOTUVAWE

Osnovnata pretpostavka na ovoj tekst e deka
op{tinite ne mo at da opstanat na odr” liv
na~in, ako op{tata ekonomska sostojba vo zemjata
ne se promeni na podobro. Odr ™~ uvaweto na makro-
ekonomskata stabi Inost, integritetot nazemjata i
zabrzaniot ekonomski rast se elementite na
op{tata ramka vo koja se mo ™ ni uspe{ni Fiskal-
ni reformi.

Makroekonomskata stabi Inost i politikata so
koja taa se odr ~uva se va ™ ni, no ne i edinstveni
preduslovi za ekonomski razvoj na lokalno nivo i
odr~ liv ~ovekov razvoj. Treba da mu se dade pri-
oritet na pra{aweto za zatvorawe na jazot vo
BDP, so iskoristuvawe na proizvodstvenite kapa-
citeti 1 anga™ irawe I reanimirawe na rezervite
na Fizi~kiot i ~ove~kiot kapital. Ekonomskata
politika treba da promovira ekonomski rast,
strukturno prisposobuvawe i otvorawe novi vra-
botuvawa, so naglasok na ~ovekoviot razvo,.

Potrebni se podobra koordinacija i konzi-
stentnost me|u ekonomskata i socijalnatapoli-
tika, za so nivniot zaedni~ki efekt da se zajakne
politikata na borba so siroma{tijata. So ogled
na Faktot deka stapkata na nevrabotenost na
mladi lule e mnogu ~uvstvitelna na op{tite uslo-
vi na pazarot, prepora~liva strategija za vrabotu-
vawe mladi luje bi bila strategija koja{to e zas-
novana vrz izbalansirana kombinacija na merki
na stranata na ponudata, vo smisla na soodvetno

“opremuvawe na mladite so znaewa koi{to se
primenlivi i soodvetni na potrebite na lokalni-
ot pazar na rabotna sila, kako i merki na strana-
ta na pobaruva~kata, vo smisla na podobruvawe na
Funkcioniraweto na pazarot na rabotna sila.

Kontinuirana edukacija, prisposobena na
potrebite (pobaruva~kata) na lokalniot pazar.
So ogled na strate{kata priroda na podobruvawe
na kvaliFikaciite za zgolemuvawe na mo ™~ nosti-
te za vrabotuvawe, sistemot na edukacija vo tekot
na celiot ~ivot bi trebalo da sozdade mo ™ nosti
za programi za kontinuirana edukacija i sertiFi-
kacija, dodeka nacionalnata politika za obrazo-
vanie i obuka treba da se Formulira vo sorabotka
so site socijalni partneri, po pat na konstantna
primena na principot na kontinuirana edukacija.
I sto taka, poseben naglasok bi mo™elo da se stavi
na srednoto obrazovanie, poradi negovata povrza-
nost so potrebite (pobaruva~kata) na pazarot na
rabotna sila. Vo ovoj segment na obrazovniot
sistem, od osobeno zna~ewe se reformite so koi
se voveduvaat procesi na ocenuvawe i procenka na
znaeweto na u~enicite. Mo~ e da se vovedat poseb-
ni merki so cel da se re{at etni~kite i polovite
razliki vo obrazovniot sistem, osobeno namaluva-
weto na procentot na devojki od etni~ka alban-
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ska, turska i romska nacionalnost od podolnite
kon pogornite godini na sredno{kolskoto obrazo-
vanie.

Politikata na vrabotuvawe i1 merkite za
socijalna za{tita treba dabidat zaemno konzi-
stentni i komplementarni, so cel da se pottik-
nat nevrabotenite aktivno da baraat rabota.
Instituciite na pazarot na rabotna sila bi
mo " ele da usvojat poaktiven priod vo pomagaweto
na nevrabotenite vo nivnata potraga po vrabotu-
vawe. Ova mo~ e da se postigne preku pokvalitet-
ni merki za razvoj na vrabotuvaweto i preku post-
ojana procenka na efikasnosta na politikata na
vrabotuvawe. Ednakviot tretman i mo nosti za
vrabotuvawe na ~enite vo site sektori — i vo pri-
vatniot i vo javniot — i na site nivoa e od osobe-
na va nost i mo~ e da se ostvari preku programi
za socijalna gri~a Finansirani od dr~avata, so
koi se zemaat predvid rabotnite sposobnosti i
semejnite obvrski na ~enite, za da se obezbedi
poddr{ka na pravoto na ~enata na rabota i na soz-
davawe mo~nosti, ako e potrebno. Izvle~enite
pouki od zemjite vo tranzicija sugeriraat deka
dodeka socijalnite programi i beneFicii za nev-
rabotenite {titat od siroma{tija, na dolg rok
istite se skapi i neodr” livi. Ovoj izve{taj pre-
pora~uva alternativni priodi koi }e bidat pokon-
zistentni so dr " avnite prioriteti za stimulira-
we na ekonomskiot rast i prosperitet, niz zgole-
meno u~estvo na pazarot na rabotna sila, kako i
niz unapreduvawe na ~ovekoviot razvoj kako osno-
va za podobruvawe na ekonomskata i ~ovekovata
sigurnost. Potrebno e vnimatelno da se analiz-
raat speciFi~nite potrebi na site kategorii na
u~esnici na pazarot na trud, so cel da se utvrdat
najdobrite na~ini za optimizirawe na nivnoto
u~estvo. Na primer, “enite se potencijalno
zna~aen no seu{te vo potpolnost neiskoristen
izvor na rabotna silla, ~ie u~estvo na pazarot na
rabotna sila ~esto zavisi od izborot pome|u
semejstvoto i vrabotuvaweto. Programite koi gi
otsranuvaat barierite za nivno u~estvo, kako {to
se centrite za dnevna nega na deca, programi za
predu~ili{no obrazovanie, gri “anastari lica, i
nepotpolno Fleksibilno rabotno vreme, bi
mo~elo zna~itelno da gi olesni mo~ nostite na
“enata i so toa da go svrti nadolniot trend na
u~estvo na ~enata na pazarot na trud.

Politikata na stimulirawe na vrabotuva-
weto na lokalno nivo e od osobena va™ nost vo
lokalen kontekst i mora da ima multisektorski
pristap. So politikata treba da se poddr™at
lokalnite politi~ki voda~i i1 interesni grupi,
bidej}i uspehot na ovaa politika ~esto zavisi od
silata na lokalnite Faktori i nivniot pridones
Vo nejzinoto kreirawe i sproveduvawe. Ovoj vid
u~estvo, zasnovan vrz socijalen dijalog i part-
nerstvo, mo~e da se kanalizira preku lokalni
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konsultacii od ekonomska i socijalna priroda.
Glavnata cel treba da bide lokalnite partneri
da se opremat so kapacitet i sredstva za kreira-
we i sproveduvawe na politika na stimulirawe i
otvorawe rabotni mesta na lokalno nivo. Tie
na~ini vklu~uvaat: decentralizacija na odgovor-
nostite od centralno na lokalno nivo, zajaknuva-
we na kapacitetot na lokalnite biroa za vrabotu-
vawe, pottiknuvawe na sorabotkata meju socijal-
nite partneri na lokalno nivo i prezemawe aktiv-
nosti naso~eni kon zgolemuvawe i podobruvawe na
kapacitetot na lokalnite Faktori.

Vladata treba da go imapredvid i Faktot deka
rabotnite mesta se otvoraat preku vitalen i Fun-
cionalen deloven sektor. Politikata i regulati-
vata, osobeno na lokalno nivo, treba da bidat vo
nasoka na poddr{ka na povolno delovno opkru~ u-
vawe. Eden od najefektivnite na~ini na zgolemu-
vawe na mo "~ nostite za vrabotuvawe e ukinuvawe
na barierite za razvoj na biznisot.

SEOPFATNA VIZ1JA ZA NAMALUVAWE NA RAZ-
LIKITE NA LOKALNO NI1VO

Sproveduvawe na nacionalna strategija za
odr ~ liv razvoj so koja se namaluvaat regional-
nite razliki. Op{tinite {tosemali i locirani
vo napu{teni i nerazvieni regioni, no koi imaat
prirodni resursi, bi mo~ele da stanat Finansis-
ki sposobni za samoopstanok, ako centralnata
vlast go pottiknuva aktiviraweto na nivnite
resursi preku namenski investicii vo infra-
strukturata ili vo drugi oblasti, koi se von
lokalnite (op{tinskite) nadle™ nosti. Me|utoa,
za taa cel e potrebna seopFatna vizija za prostor-
niot razvoj na zemjata.

Elaboriraweto 1 implementacijata na
nacionalna razvojna ramka se biten predus-
lov za ramnomeren lokalen razvoj. Osnovnata
pretpostavka vo ovoj kontekst e deka stopanstvo-
to }e ispolni eden pobiten preduslov, t.e. pogo-
lem priliv na sredstva za site nameni i, vo toj
kontekst, i za lokalnata samouprava. Vizijata za
op{t razvoj na nacionalno nivo — vklu~uvaj}i i
jasno deFinirani razvojni celi —bi mo~ela da
gi dade potrebnite strate{ki nasoki za lokal-
nite razvojni procesi.

Na sekoj gralanin vo edno sovremeno
op{testvo treba da mu se ponudat minimum
uslugi, koi pretstavuvaat odraz i na obvrskata
na dr ~avata za za{tita na osnovnite ~ovekovi
prava i na socioekonomskiot potencijal na
op{testvoto. Makedonskata vlada treba da pre-
zeme odgovornost za vospostavuvawe edinstveni
minimalni socijalni standardi, nameneti ne samo
za namaluvawe na razlikite me|u op{tinite, no i
za re{avawe na zna~itelnite dispariteti vo ram-
kite na op{tinite i pome|u vulnerabilni grupi.
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Toa mo ™ e da se postigne ako dr~avata prodol " i
da ja vr{i svojata Funkcija na redistribucija,
naso~ena kon namaluvawe na regionalnite dispa-
riteti, so koristewe na dano~nite prihodi za
Finansisko izedna~uvawe na pomalku razvienite
op{tini zaradi podobruvawe na nivnite razvojni
mo ™ nosti, vrz osnova na strogi 1 transparentni
kriteriumi utvrdeni so zakon.

Takvi mehanizmi za izedna~uvawe postojat vo
site zapadni, a i vo nekoi isto~noevropski zemji,
kako Ungarija, Slovenija, Hrvatska i drugi, no koi
se razvieni na poinakov na~in, odnosno pri
Finansiskoto ili Fiskalnoto izedna~uvawe tie
ne pokrivaat tolku golem broj Faktori. Poradi
toa, postojat odredeni standardi vo nekoi sFeri,
kako na primer vo obrazovanieto i zdravstvoto,
koi mora da bidat osovremeni i nadgradeni, no
takvi standardi mo~at da se vovedat vo, da
re~eme, oblasta na infrastrukturata, socijalnata
gria i za{titata na prirodnata sredina. Ne se
potrebni obemni socijalni i Finansiski aktiv-
nosti vo odnos na mehanizmite za izedna~uvawe,
tuku samo razbirawe na potencijalnoto vlijanie
na razvojnata dinamika na izedna~uvaweto, a nad
s¢ politi~ka volja za upotreba na ovie instrumen-
ti za transFer na prihodite od porazvienite kon
pomalku razvienite op{tini.

F1SKALNA ODR@L IVOST

Decentralizacijata na TF¥iskalniot sistem e
tipi~nazavladite {tose orientirani kon refor-
mi. DeFinitivno, Fiskalnata decentralizacija
treba da bide dolgoro~na cel. No, tukamo ™ e da se
primeni postapen priod. Neophoden preduslov za
uspe{na Fiskalna decentralizacija e jasna struk-
tura na izvorite za Finansirawe, koja gi odrazuva
razlikite vo razvojnite nivoa naop{tinite i niv-
nite kapaciteti za sozdavawe prihodi, realna
procenka na obemot namo ™ nite prihodi od danoci
i od drugi izvori, kako i potrebnata poddr{ka vo
vid na transFeri od centralniot buxet. So cel da
se pridonese kon razvoj na lokalniot ~ovekov raz-
voj, idniot decentraliziran Fiskalen sistem
treba da obezbedi mo~ nosti za podobro iskoris-
tuvawe na lokalnite konkurentni prednosti,
poprecizna identiFikacija na potrebite i aloka-
cija na resursite i povisoko nivo na odgovornost
kon grajanite. U{te vedna{ se mo ni i
prepora~livi nekolku vovedni ~ekori vo taa
nasoka:

e Kvalitetni izvori na prihodi. Za prenos
na nadle ™ nostite vo oblasti kako obrazo-
vanieto, zdravstvoto, kulturata i socijal-
nata gri"a, potrebno e da se prenesat i
soodvetni resursi, od buxetot ili od drugi
Fondovi, koi }e bidat dovolni za pokri-
vawe na odnosnite uslugi. Me|utoa, mo™~ ebi
}e bide potrebno i da se vospostavat dopol-
nitelni kvalitetni izvori na prihodi, a

toa se (del od) danocite na stopanski
aktivnosti {to se odvivaat vo odreden
region, kako: DDV, danokot na dobivka,
danokot na nedvi~en imot i akciznite
danoci. So pomo{ na tie resursi, op{tinite
bi bile vo mo nost da go intenziviraat
infFrastrukturniot razvoj, od edna strana, i
da sozdadat mo~nosti za utvrduvawe na
prioritetite vo lokalniot ~ovekov razvoj,
od druga strana.

® Preispituvawe na na~inot na naplata na
dano~nite prihodi od strana na
dr " avnite organi. Edna od mo~nostite e
lokalnite organi da vr{at naplata na pri-
hodite, no imaj}i ja predvid nivnata
nesoodvetna organizaciska struktura i sT
u{te nedovolnata sudska za{tita, prviot
~ekor bi bil da se najde re{enie za lo{ata
sostojba vo dr ~avnite organi za naplata na
danocite preku podobren na~in i kvalitet
na sorabotka. Toa bi zna~elo deka
lokalnite samoupravi bi se steknale so
pravoto kontinuirano da dobivaat
izve{tai za sostojbite so naplata na
danocite, pravoto na itni transferi na
sredstva, pravoto da uka™ at na nedostatoci
vo evidencijata na dano~nite obvrski i vo
naplatata i da predlo™at merki za nivno
otstranuvawe, kako i pravoto da go odobru-
vaat nazna~uvaweto lica odgovorni za evi-
dencija i naplata nadanocite, a koi bi bile
vraboteni od dr ~avata.

® Sostaven del na noviot pristap kon
naplatata na danoci (i kon Fiskalnata
decentralizacija voop{to) e namalu-
vaweto na u~estvoto na nefFormalniot
sektor vo ekonomijata. Fiskalnata decen-
tralizacija zna~i deka nale nostite }e
bidat preneseni vo ramkite na postojnata
zakonska ramka na dr ~avno upravuvawe so
Finansiite. Visok procent na u~estvo na
neformalniot sektor vo ekonomijata ({to
}e re~e ,sivata‘“ ekonomija — dejnosti {to ne
se registrirani i ne se odano~uvaat poradi
razni pri~ini) e pojava {to ne e konzistent-
na so Fiskalnata decentralizacija.
Namaluvaweto na u~estvoto na neformal-
niot sektor vo ekonomijata e eden od
glavnite ekonomski i politi~ki predizvici
za Vladata.

OPTIMIZACIJA NA TERITORIJALNATA
PODELBA

Goleminata kako Faktor na odr~ livost na
op{tinata. Vo Makedonija, golem del od malite
op{tini poka™aa skromni, no za makedonski uslo-
vi, pozitivni razvojni rezultati. Me|utoa, nekoi od
najmalite op{tini ne se odr~ livi nitu od aspekt
na demografska struktura, nitu od aspekt na eko-
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nomska dovolnost i organizaciski kapaciteti, a i
pokraj nadle nostite, mo~e da nemaat dovolno
resursi za spravuvawe so problemite so koi se
soo~uvaat. Vo takov slu~aj, mo~e da se primeni
strogo selektiven pristap, t.e. migrirawe na onie
op{tini {to, pokraj toa {to nemaat dovolen Finan-
siski kapacitet, }e nemaat ni dovolen kadrovski
kapacitet za upravuvawe so lokalniot razvoj.

Obezbeduvawe urbana-ruralna ramnote™a.
Pokraj goleminata, drugo va™ no praf{awe za terito-
rijalnata podelba e i ramnote ™ ata me|u urbanite i
ruralnite sredini. Vo ramkite na novata teritori-
jalna podelba, ruralnite delovi od urbanite
op{tini trebada imaat kanali zavr{ewe vlijanie
vrz procesot na odlu~uvawe na op{tinsko nivo, za
op{tinite vo koi dominiraurbano naselenie dane
gi nadglasuvaat interesite na ruralnoto nasele-
nie. Celtabi biladase obezbedi podinami~en raz-
voj na ruralnite naselbi, preku izbegnuvawe na
vladeewe na mnozinstvoto vo procesot na
odlu~uvawe, odnosno sostojbi vo koi pretstavnici-
te na gradot bi mo~ele da gi naso~uvaat sredstva-
ta isklu~ivo za potrebite nagradot, bez da gi zemat
predvid potrebite na ruralnite sredini.

Mehanizmi za garantirawe na pravata na mal-
cinskite zaednicia. Konzistentnite mehanizmi za
za{tita na pravata na malcinskite zaednici vo
ramkite na po{irokite multietni~ki entiteti se
su{tinski za pravilnoto Funkcionirawe na eden
decentraliziran sistem. Postojat razli~ni na~ini
da se izbegne nadglasuvaweto; segregacijata na
entitetite vrz osnova na ruralna, urbana, etni~ka
ili drug vid pripadnost e samo eden od na~inite i
verojatno eden od najneeFikasnite. Vo sistemite
na lokalna samouprava bi mo~elo Formalno da se
vgradat pravilni mehanizmi za garantirawe na
pravata na malcinskite zaednici i za promovi-
rawe na konsenzualni re{enija vo ramkite na
ekonomski i administrativno integriranite
entiteti.

Opcija za pove}estepen sistem na upravuva-
we. Eden od na~inite da se obezbedi zastapenost
na interesite na malcinskitete zaednici vo
lokalni sredini vo koi dominiraat mnozinstva e
povel}estepeniot sistem na upravuvawe. So takvi-
ot sistem na lokalna samouprava bi se obezbedi-
la ednakva politi~ka zastapenost, bi se sozdale
mo ~nosti za ref{avawe na zaedni~ki problemi
preku sorabotka i podobruvawe na ~ove~kiot raz-
voj 1 sigurnost za site. Vo po{irok kontekst, so
toa bi se otvoril patot kon realna, namesto kon
Formalna i1 ve{ta~ka multikultura i raznovid-
nost vo zemjata. Me|utoa, za taa cel mo™ e da bidat
potrebni odredeni izmeni vo Zakonot za lokalna
samouprava — a sega, po usvojuvaweto na novata
administrativna podelba, e vistinski moment tie
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da se stavat na dneven red na edna po{ iroka javna
debata. Takvata debata ne samo {to bi bila od
pollza za nositelite na politikata pri izborot na
optimalni re{enija, tuku bi im dala i dopolnite-
len legitimitet i mo nost da ja neguvaat multi-
kulturnata raznovidnost.

ME\UOP [ TINSKA SORABOTKA

Razvivawe me|uop{tinska sorabotka. Me|uop-
{tinskata sorabotka, isto taka, pretstavuva
mo - nost da se namalat lokalnite tro{oci vo
slu~ai vo koi dve ili pove}e op{tini, preku zaed-
ni~ki organi i so anga” irawe pomal broj vrabote-
ni, bi mo~ele da vr{at zada~i od zaedni~ki inte-
res. Ova e od posebno zna~ewe za malite op{tini
so ograni~eni resursi. Finska e dobar primer za
dobro razviena me|uop{tinska sorabotka, kade {to
postojat slednive vidovi sorabotka: zaedni~ki
op{tinski odbori, sorabotka vrz osnova na dogovo-
ri i zaedni~ki vlo~ uvawa na op{tinite. Taka, raz-
vojot na me|uop{tinskata sorabotka e u{te edna
mo " nost za opstanok na malite op{tini; no za da
bide efFektivna i eFikasna, sorabotkata treba da
se materijaliziravo po{irok kontekst, odnosno da
se izdigne na nivo na nacionalen plan za regiona-
len razvoj vo koj e vgradena socioekonomskata vizi-
ja na zemjata.

UNESTVO NA GRAN\ANITE

Zajaknuvawe na politi~kata kultura na u~estvo.
Su{tinski element za zgolemuvawe na u~estvoto na
grajanite vo lokalnite procesi e zgolemuvawe na
nivoto na nivnata politi~ka kultura, {tomo~e da
se postigne preku obrazovniot sistem na
sredno{kolsko nivo. Nastavniot plan i programa
mo "~ at da opFatat i pove}e temi otkolku ednosta-
ven opis na instituciite na politi~kiot sistem;
tie mo at i da ja opi{at i naglasat ulogata na
gralanite vo upravuvaweto i razli~nite na~ini na
u~estvuvawe vo procesot na od lu~uvawe. Potrebno
e da se podgotvat nastaven plan i programa so koi
}e se promoviraat tie koncepti vo kontekst na
sistemot na demokratsko upravuvawe. Takva nasta-
vamo " e da se ponudi ne samo vo Formalniot obra-
zoven sistem, tuku i da se pro{iri i napo{irokata
javnost.

Ulogata na mediumite vo zgolemuvaweto na
politi~kata svest na grajanite e od klu~na
va nost, ne samo vo smisla na izvestuvawe za
aspektite od ~ivotot vklu~uvaj}i gi i politi~kite
procesi, tuku i vo smisla na promocija na pridone-
sot na anga” iranite grajani. 1 poddr{kata za zgo-
lemuvawe na kapacitetite na nevladinite organi-
zacii i grajanskite zdru~enija bi pomognala vo
pottiknuvawe na u~estvoto na javnosta Vo
re{avaweto na lokalnite problemi od razni
oblasti. Lu|eto treba da znaat deka mo™at da pri-
donesat vo re{avaweto na pra{awa {to neposred-
no gi zasegaat.
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Institucionalno gledano, u~estvoto na
grajanite mo~ e da se zajakne preku zakonski merki
so koi fi se dava pravo na javnosta da ja nabquduva
rabotata na komisiite vo op{tinskite soveti, koi
vo praktikata se zatvoreni za javnosta. Ednostavni
aktivnosti, kako istaknuvawe na dnevniot red na
sostanocite na op{tinskite soveti, nacrt-dokumen-
ti za koi se rasprava ili na koi javnosta se pokan-
uva da prisustvuva, mo~ at dramati~no da go zgole-
mat interesot, a so toa i u~estvoto na grajanite,
kako i legitimnosta na lokalnata samouprava.

PROFES 1ONALNA KOMPETENC1JA
Zajaknuvawe na profesionalnata kompetencija.
Profesionalnata kompetencija na administraci-
jata e u{te edna oblast vo koja se potrebni aktiv-
nosti. Ve}e postojat dva aktivni Fakulteti za
javna administracija na makedonskite univerzite-
ti, koi vo dogledna idnina treba da proizvedat
diplomirani studenti so profesionalno znaewe
za rabota vo lokalnata samouprava. Isto taka,
nekolku stranski i me|unarodni ¥ondacii vo
momentot organiziraat i Finansiraat kratko-
ro~ni kursevi za obuka na lokalni slu~benici i
Funkcioneri. Site tie institucii treba
zna~itelno da go zajaknat kapacitetot na lokalni-
te vlasti. Noviot Zakon za dr~avni slu~benici
bi trebalo da ja pottikne motivacijata na vrabo-
tenite. No, promenata od nepovolna politi~ka i
partiska konF¥iguracija kon nepristrasni javni
slu™bi e dolg proces, na koj mu prethodi razvoj na
biznisot 1 javniot sektor i za koj mo~e da bide
potreben podolg vremenski period. Op{to zemeno,
odredeni podobruvawa na profFesionalnite kompe-
tencii mo ™ at da se o~ekuvaat vo dogledna idnina.

Poradi obemnite barawa na procesot na decen-
tralizacija, postoi itna potreba od zajaknuvawe
na kapacitetite na lokalnata samouprava za pre-
zemawe na decentraliziranite odgovornosti i za
obezbeduvawe kvalitetni uslugi za lokalnite
zaednici. So cel da se olesni procesot na sozda-
vawe visokoprofesionalna, odgovorna i efFikas-
na lokalna administracija, sposobna da gi preze-
me novite nadle ™ nosti {to }e bidat preneseni so
decentralizacijata, treba da se formira nacio-
nallen sistem na obuka, so koj }e rakovodat nacio-
nalni institucii, kako na primer Agencijata za
javni slu~benici, Ministerstvoto za lokalna
samouprava i Zdru~ enieto na edinici na lokalna-
ta samouprava.

MO@N 1 PREDNOSTI 1 RIZICI

Vo princip, edna kompletirana i dobro koncipi-
rana lokalna samouprava bi trebalo zna~itelno
da go podobri upravuvaweto so zaednicata, kako
preduslov za ~ovekov razvoj na lokalno nivo.
Zgolemenite nadle nosti i zajaknuvaweto na
politi~kata kultura na naselenieto bi trebalo
da rezultiraat vo poaktivno u~estvo na grajanite
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vo lokalnite procesi; seto toa go zasiluva ~uvst-
voto na identiFikuvawe na grajanite vo ramkite
na lokalnoto opkru~uvawe, za{to so toa bi se
zadovol il st pogolem del od nivnite o~ekuvawa i
potrebi vo toa opkru~ uvawe. Zgolemuvaweto na
profesionalnoto nivo na izvr{nite i adminis-
trativni tela vo op{tinata, zaedno so podobrena
komunikacija so grajanite i nivno vklu~uvawe vo
procesite na odlu~uvawe (na primer, preku javni
debati za va™ ni pra{awa), }e ima pozitivno vli-
janie vrz upravuvaweto so op{tinite. Seto toa bi
se postignalo kako rezultat na uspe{no sprovede-
nite lokalni reformi. Kone~niot rezultat od
reformite e povisoko nivo na ~ovekov razvoj so
visok stepen na u~estvo i uslugi so povisok kva-
litet za celoto lokalno naselenie od strana na
javnite institucii, javnite pretprijatija, privat-
niot sektor, nevladinite organizacii i drugi
entiteti. Kone~no, decentraliziraniot pristap
kon lokalniot razvojmo~e dabide odr™ liv na~in
na so~uvuvawe na multikulturnata dimenzija vo
edna etni~ki i kulturno raznovidna zemja.

Sepak, lokalnite reformi so sebe nosat i
rizici, osobeno vo pogled na decentralizacijata,
koi delumno se univerzalni po priroda, a delum-
no se rezultat na speciFi~ni okolnosti. So
decentralizacijata uslugite se prenesuvaat na
lokalno nivo, a rezultatot od toj proces zavisi od
vklu~enosta na lujeto, odgovornosta na lokalnite
voda~i, transparentnosta na procedurite i
po~itta kon malcinskite zaednici, bez ogled na
kriteriumite za nivno deFfinirawe. Vo uslovi na
slaba politi~ka kultura ili slabo u~estvo na jav-
nosta, mo~e da se slu~i decentraliziraweto na
vlasta da pridonese za nejzino u{te pogolemo kon-
centrirawe vo ograni~eni krugovi na neodgovorni
lokalni voda~i, ekonomski ili partiski oligar-
hii, ili duri i strukturi na organiziran krimi-
nal. Vo Makedonija postojat op{tini vo koi lokal-
noto naselenie sT u{te nema (i vo dogledna idni-
na nema da ima) politi~ki kapacitet da im se
sprotivstavi na takvite oligarhii. Vo uslovi na
decentralizacija, ovojjaz bi mo~el da se zgolemi
i toa mo™ e da dovede do po{iroko razedinuvawe
na li~nite i interesite na potesni grupi so inter-
esite na pogolemiot del od lokalnoto naselenie.

Drug predizvik se etni~kite odnosi.
Decentralizacijata bi mo~ela potencijalno da
pridonese za odr~ livi re{enija na etni~kite
problemi vo multikulturnite op{tini i za izbeg-
nuvawe na kantonizacija ili drugi manifestacii
na etni~ka homogenost. Me|utoa, za taa cel e
potrebno celosno razbirawe na toa {to zna-~i
decentralizacijata, zo{to e taa od vitalno
zna~ewe za op{testvoto kako celina i koja bi
bila polzata od nea za lokalnite zaednici.
Potrebni se naso~eni komunikaciski napori za
javen dijalog so ~lenovite na lokalnata samoupra-
va i po{irokite zaednici na temata decentrali-
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zacija. Koi se pravata na razli~nite nivoa? Koi
se nivnite obvrski i resursi? Koja e procedurata
za odobruvawe na op{tinskite buxeti? Vo koj
moment i na koj na~in mo ™~ at grajanite da obezbe-
dat dol "no vnimanie i ref{avawe na glavnite
praf{awa? Postojat golem broj pra{awa {to treba
da se zemat predvid pri organizirawe na uspe{na
struktura za decentralizacija.

Se razbira, procesot e sT u{te otvoren i sT
u{te postojat golemi rizici. Na primer, mnozin-
skoto etni~ko naselenie mo™~ e da bide nepropor-
cionalno zastapeno vo administrativniot aparat
na lokalnata samouprava; resursite mo™ e dane se
raspredeluvaat vo soglasnost so potrebite, tuku
kako rezultat na pritisokot na odredeni grupi. Na
krajot, edna javna institucija mo™e da dobie upra-
va sostavena od poedinci {to pripaJaat na
etni~ko mnozinstvo (so ogled na toa {to upravuva-
weto e sega pod nadle™ nost na gradona~anikot),
koe nema da gi zema predvid potrebite na mal-
cinstvata. Na~inot na koj mo~at da se re{at
vakvite problemi e vrabotuvawe na javni
slu~benici spored profesionalni kriteriumi i
otvorawe golem broj mo~nosti za u~estvo na
lokalno nivo — priod za koj ne se potrebni dopol-
nitelni administrativni nivoa, a koj, vo golema
mera, mo e da eliminira politi~ki tenzii.

Generalno, refFormata na lokalnata samoupra-
va, so prenesuvawe na ovlastuvawata vo procesot
na odlu~uvawe, Finansiite i upravuvaweto kako
najnapredni Formi na administrativna decentra-
lizacija — najverojatno }e ima op{t pozitiven
efekt vrz razvojot na op{tinite, no vo odredeni
slu~ai mo~e da ima i negativen efekt. Negativni
rezultati od decentralizacijata se mo~ni vo
etni~ki me{anite op{Ltini i vo op{tini pod vli-
janie na poedinci ili oligarhii. Mo~ e da postoi
opravdana zagri —enost deka decentralizacijata
mo~ e da otvori novi mo - nost za zloupotreba na
vlasta. Sepak, postojat mehanizmi za namaluvawe
na potencijalnite rizici. Nekoi od niv ve}e bea
razgledani vo tekstov, no vredi povtorno da se
spomenat i ovde.

® Raspredelba na del od centralno pribran-

ite sredstva, vo soglasnost so dobro
definirani nameni i kriteriumi. Takvite
sredstva mo~ at da se pre¥frlat od central-
nata vlast na lokalnite edinici vo, da
re~eme, sektorot na osnovnoto obrazovanie.
So toa bi se obezbedi lo za~uvuvawe na min-
imalni standardi vo obrazovniot proces, so
{to se isklu~uva sekakva razlika vrz
etni~ka osnova.

Politi~ka agenda za podobrena lokalna vlast

® Vospostavuvawe mehanizmi za Fiskalno
izedna~uvawe, so {to bi se izedna~ile raz-
likite i vo ramkite na samite op{tini i
me|u op{tinite. Vrz osnova na procenkite
na neednakvostite vo odnos na ~ovekoviot
razvoj i utvrdenite op{topriFateni celi
na ~ovekoviot razvoj, sredstvata bi mo " ele
da se alociraat vo soglasnost so realnite
potrebi, namesto vrz partiski ili etni~ki
osnovi.

® Fazna implementacija na decentralizacija-
ta, vklu~uvaj}i 1 delumna devolucija i
delumno delegirawe na nadle " nostite, kako
na~in da se analiziraat rezultatite od re-
Formite i da se primenat korektivni merki.

Pokraj toa, diskriminatornite trendovi vo
decentralizacijatamo ™ at, isto taka, da se svedat
na minimum so:

® Voveduvawe kriteriumi za direktorite i
profesionalniot kadar, so naglasok na
ve{tinite 1 iskustvoto, namesto na
etni~kata il partiskata pripadnost;

® Po~ituvawe na demokratskoto milje na
lokalnata sredina, koe treba da se inkor-
porira i vo zakonskata regulativa. Na
primer, nazna~uvaweto na slu~benici na
rakovodni nivoa da zavisi od pozitivnata
ocenka na kandidatot od soodvetni zaseg-
nati grupi, koi bi go zadr~ale i pravoto na
razre{uvawe vo slu~aj na nezadovolitelni
performansi.

I skustvata na drugi zemji, osobeno na multiet-
ni~ki op{testva, poka~ uvaat deka ne postoi
vistinski odr~ liva alternativa na decentral-
izacijata. 1 makedonskoto dosega{no iskustvo so
implementacijata na Ohridskiot dogovor e vo
prilog na toa. Decentralizacijata nema da bide
lesna; vo nekoi slu~ai, taa mo~e da ima i nega-
tivni efekti, osobeno na kus rok, so ogled na
nedovolnata demokratska tradicija i
neodamne{nata istorija na etni~ka mobilizacija
na lokalno nivo. Nekoi op{tini mo e da se
soo~at so potencijalni problemi i pre~ki -
osobeno onie vo koi postoi rizik od diskrimi-
nacija. No, so re{enost na politi~kite Faktori na
site nivoa, decentralizacijata bi trebalo da
pomogne da se namalat rizicite od idni
me|uetni~ki konFlikti i da pomogne Makedonija
da ja postigne svojata cel i da stane celosno
uniFicirana, multietni~ka i demokratska zemja i
na toj na~in da go zajakne ~ovekoviot razvoj.
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Tabela 1
EFikasnost na gradona~alnikot i Sovetot na op{tinata

EFfikasnost na Gradona~alnikot Sovetot

1. Ekstremno eFikasen 3,65 1,25

2. Dosta eFikasen 15,00 10,31

3. Delumno eFikasen 30,94 35,00

4. NeeFikasen do odreden stepen 16,35 17,92

5. Ekstremno neefikasen 17,81 15,83

6. Ne mo ™ e da oceni 16,25 19,69
Vkupno 100,00 100,00
Tabela 2

Propusti vo rabotata na gradona~alnikot

Odgovori %

1. Ne gi izvr{uva svoite vetuvawa, odnosno interesite

na grajanite ne mu/i se prioritet 34,17
2. Samovolie, korupcija i privilegii 8,02
3. Ne go po~ituva gradskiot plan 0,31
4. Nesposoben da gi re{i problemite 6,56
5. Nedostapen za grajanite 8,02
6. Mnogu Formalen, birokrat 1,56
7. Drugo 1,87
8. Ekstremno il dosta eFikasen 17,71
9. Ne mo~ e da oceni 21,77
Vkupno 100,00
Tabela 3

InfFormacii na intervjuiranite vo vrska so mo™ nostite za vlijanie na grajanite vrz rabotata na

op{tinskite vlasti (%)

Forma na direktno Grajani inFormirani Grajani neinformi-
z Vkupno
u~estvo Za toa rani za toa
Javni sobiri 51,87 48,13 100,00
Gralanski inicijativi 44,37 55,63 100,00
Re¥ferendum 48,12 51,88 100,00
LJFunkcionirawe na sistemot na lokalna samouprava®“,
Institut za sociolo{ki, i politi~ko - pravni istra™uvawa od Skopje, vo tekot na 2000 godina.
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Tabela 1.
Mre ™ a na ustanovi na primarnata zdravstvena za{tita vo Makedonija vo 2001 god.

Op{tini

Zdravstveni
stanici

Zdravstveni
centri

Ambulatni vo
zdravstvenite
centri

Medicinski
centri- zdravs-
tveni domovi

Makedonija

6

18

9

16

Berovo

2

Bitola

1

Makedonski Brod

Valandovo

B e

Vinica

[N S N

Gevgelija

Gostivar

(=Y

Debar

Rk

Del~evo

Demir Hisar

B e

Kavadarci

Ki~evo

Ko~ani

Rk

Kratovo

Kriva Palanka

Kru{evo

Kumanovo

Negotino

Ohrid

Prilep

B e

Probi{tip

Radovi{

Resen

Sv. Nikole

Skopje

Struga

RPIN R R P| P

Strumica

Tetovo

Veles

Ltip

I

1zvor: Republi~ki zavod za zdravstvena za{tita (2002): 1zve{taj za zdravstveniot status i zdravstvenata za{tita na
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Tabela 2
Mre™a na medicinski edinici- mesta/punktovi na koi se obezbeduva primarna zdravstvena za{tita vo
Makedonija vo 2001 godina

Zdrav- Medicinski stanici
Profe- zdrav- S®™  zdrav-  Pulmo- Vo ruralnite oblasti
Op{ta sionalni stvena za{tita stvena nalni
medicina zabolu- za{tita Ufidlei?nr;a za{tita Dbolesti Postoian Mobi len
vawa na deca vozrasti M ~eni i TBC Iekarj lekar
mladi
Makedonija 456 78 70 71 50 20 209 118
Berovo 11 2 2 2 2 1 8
Bitola 31 8 7 13 1 17 8
Mak. Brod 1 1 1 1 - 2 -
Valandovo 1 1 1 1 - - 2
Veles 20 5 3 3 2 1 10 5
Vinica 9 1 1 1 1 - 6
Gevgelija 16 1 2 2 2 1 9 6
Gostivar 21 1 2 1 2 1 14 5
Debar 7 1 1 1 1 1 6 1
Del~evo 13 2 2 1 2 - 6 6
Demir Hisar 4 - 1 1 - - 1 1
Kavadarci 11 2 1 1 1 1 1 8
Ki~evo 10 2 1 1 1 1 8 2
Ko~ani 8 1 1 1 1 1 4 0
Kratovo 8 - 1 1 - - - 6
Kriva Palanka 14 1 1 1 1 1 1 10
Kru{evo 4 1 1 1 1 - 1 1
Kumanovo 19 3 5 1 1 1 1 14
Negotino 13 1 2 1 1 1 2 8
Ohrid 14 6 1 2 1 1 6
Prilep 20 3 2 2 1 1 11 -
Probi{tip 1 1 1 1 - 2 -
Radovi{ 1 1 1 1 1 2
Resen 2 1 1 1 - 3
Sv. Nikole 10 2 2 1 1 1 3
Skopje 93 21 20 22 16 1 39 -
Struga 17 1 2 2 1 - 14 4
Strumica 22 3 1 1 2 1 21 -
Tetovo 28 2 1 1 2 1 20
[tip 13 2 2 2 1 1 1 3

1zvor: Republi~ki zavod za zdravstvena za{tita (2002): 1zve{taj za zdravstveniot status i zdravstvenata za{tita na
naselenieto vo Republika Makedonija- 2001 godina.
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Tabela 3.
Mre ™ a na ustanovi za sekundarna zdravstvena za{tita vo Makedonija vo 2001 godina

- Specijalni .. -

Centri za i Specijalni ,

, Zavod za - bolnici za i Drugi

Op{ti tretman i - bolnici za e -

. zdravstvena <pz.. - pulmonalni - specijalni
bolnici - rehabilitaci- - mentalni o
za{tita . bolesti - bolnici

ja bolesti

i TBC

Makedonija 16 10 7 2 2 2

Bitola

Veles

Gevgelija

Gostivar

RlR| R PR
1
1
1
H
1

Debar

1
1
1
=
1

Demir Hisar

Kavadarci

Ki~evo

Ko~ani

Kriva Palanka

Kumanovo

Ohrid

RlRr R R R R R
1
1
1
1

Prilep

Resen - - 1 - - -

=
1
1
N

Skopje -

Struga

Strumica

Tetovo

1
1
1
1

PRk
H
1
1

Ltip

1zvor: Republi~ki zavod za zdravstvena za{tita (2002): 1zve{taj za zdravstveniot status i zdravstvenata za{tita na
naselenieto vo Republika Makedonija- 2001 godina.
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Tehni~kir zabele{ ki

INDEKSOT NA “OVE”™KT RAZVOJ (HD1)

HDI e zbirna merka na ~ovekov razvoj. So nea se merat prose~nite dostignuvawa vo
edna zemja vo tri osnovni dimenzii na ~ovekoviot razvoj.

dolg i zdrav " ivot, meren spored o~ekuvanoto traewe na " ivotot vo godini.

znaewe, mereno spored stapkata na pismenost kaj vozrasnite (dve tretini) i kombini-
ranata stapka na zapi{ani u~enici vo osnovnoto, srednoto i visokoto obrazovanie
(edna tretina).

pristoen " ivoten standard, meren spored BDP po " itel (PPP vo USD).

Pred da se presmeta samiot HD I, treba da se kreira indeks za sekoj od ovie dimenzii.
Za da se presmetaat tie indeksi- o~ekuvanoto traewe na " ivotot, obrazovanieto i
BDP. Za sekoj odnosen indikator se utvrduvaat minimalna i maksimalna vrednost
(grani~nici).

Performansite za sekoja dimenzija se izrazeni kako vrednost meJu O i 1 preku pri-
menuvawe na slednata op{ta Formula:
Fakti~ka vrednost - minimalna vrednost

Indeks na dimenzijata= = —
maksimalna vrednost - minimalna vrednost

Potoa, se presmetuva HD1 kako prost prosek na indeksite na dimenziite.

Grani~nik za presmetuvawe na HDI1

Indikator Maksimalna vrednost Minimalna vrednost
O~ekuvano traewe na ~ ivotot vo godini 85 25
Stapka na pismenost kaj vozrasnite (%) 100 0
Kombinirana bruto stapkana zapi{ani u~enici 100 0
BDP po " itel (PPP vo USD) 40,000 100
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PRESMETUVAWE NA HDI
Presmetuvawe na indeksot na o~ekuvano traewe na ~ ivotot

So indeksot na o~ekuvano traewe na " ivotot se meri relativnoto dostignuvawe na
edna zemja vo odnos na o~ekuvano traewe na " ivotot pri rajawe. Vo slu~ajot na
Makedonija, so ~ ivoten vek od 73,5 godini vo 2002 god., indeksot na o~ekuvano traewe
na " ivotote 0,81.

7135-25_g

I ndeks na o~ekuvano traewe na ~ ivotot = ot

Presmetuvawe na indeksot na obrazovanie

Indeksot na obrazovanie go meri relativnoto dostignuvawe na edna zemja i vo odnos na
stapkata na pismenost kaj vozrasnite i vo odnos na kombiniranata stapka na zapi{ani
u~enici vo osnovnoto, srednoto i visokoto obrazovanie. Prvo, se presmetuvaat indeks na
stapkata na pismenost kaj vozrasnite i indeks za kombiniranata stapka na zapi{ani
u~enici. Potoa, tie dva indeksi se sobiraat, za da se sozdade indeksot na obrazovanie, so
toa {to stapkata na pismenost kaj vozrasnite u~estvuva so dve tretini, a stapkata na
zapi{ani u~enici so edna tretina. Vo slu~ajot na Makedonija, so stapka na pismenost kaj
vozrasnite od 96% vo 2002 godina i kombinirana stapka na zapi{ani u~enici od 70% ista-
ta godina, indeksot na obrazovanie iznesuva 0,87.

Stapka na pismenost kaj vozrasnite= % =0.96

Indeks na vkupno zapi{ani u~enici =—10-0 -g70
100-0

Indeks na obrazovanie = 2/3 (stapka na pismenost kaj vozrasnite) + 1/3 (indeks na vkup-
no zapi{ani u~enici) = 2/3 (0.96) + 1/3 (0.70) = 0.87

Presmetuvawe na indeksot na BDP

I ndeksot na BDP se presmetuva preku upotreba na BDP po ~itel (PPP vo USD). Vo HDI,
dohodot slu™ i kako surogat za site dimenzii na ~ove~kiot razvoj koi{to ne se
odrazeni preku dolgiot i zdrav ~ivot i znaeweto. Dohodot e prilagoden poradi toa
{to za postignuvawe na pristojno nivo na ~ovekoviot razvoj ne e potreben neograni~en
prihod. Poradi toa, se koristi logaritam na prihodot. Vo slu~ajot na Makedonija, so
BDP po “itel od 6 470 (PPP vo USD) vo 2002 godina, indeksot na BDP iznesuva 0,70.

Indeks na BDP = 124 (6,470) - 109 (100) _ ( 7
1og (40,000) - 1og (100)

Presmetuvawe na HDI

Otkako }e se presmetaat indeksite, utvrduvaweto na HDI e ednostavno. Toj e prost
prosek na indeksite na trite dimenzii.

HDI = 1/3 (indeks na o~ekuvano traewe na " ivotot) + 1/3 (indeks na obrazovanie) + 1/3
(indeks na BDP) = 1/3 (0.81) + 1/3 (0.87) + 1/3 (0.70) = 0,793
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Podatoci za op{tinite

Vkupno naselenie vo Republ ika Makedonija, spored deklarirana
etni~ka pripadnost, po op{tini (podatoci od popisot od 2002 god.)
Rabotna sila - vraboteni i nevraboteni po op{tina i pol

Rabotna si la - stapki na vrabotenost i nevrabotenost spored pol i
etni~ka pripadnost

Stapki na nevrabotenost spored etni~ka pripadnost

Vkupen broj nevraboteni, spored starosni grupi

Starosna zavisnost

Bruto i neto stapka na zapi{uvawe vo osnovno u~i li{te, 2002

Vkupno naselenie vo Makedonija na vozrast od 10 god.i pove}e,
spored polot i pismenosta

Grubi stapki na prirast i smrtnost, na iljada " iteli

Smrtni slu~ai od tuberkuloza, apsolutni brojki

* Ovie tabeli se obezbedeni od strana na proektot na UNDP ,Odbele ~uvawe na socio-ekonomskite dis-
pariteti vo makedonskite op{tini“. Podatocite se od popisot na naselenieto od 2002 god.



Tabela 1: Vkupno naselenie vo Republ ika Makedonija, spored deklarirana etni~ka pripadnost,
po op{tini (podatoci od popisot od 2002 god.)

Op{Ltini Vkupno Makedonci Albanci Turci Romi
Broj % Broj % Broj % Broj %
Makedonija 2022547129798164.2 509083 25.2 77959 3.9 53879 2.7
Skopje 467257 332778 71.2 71483 15.3 8549 138 23202 5.0
Gazi Baba 72222 53106 73.5 12502 17.3 606 0.8 2082 29
\or~e Petrov 41490 35322 85.1 1597 3.8 368 0.9 1249 3.0
Karpo{ 59810 52943 88.5 1952 3.3 334 0.6 615 1.0
Kisela Voda 125379 113057 90.2 1264 1.0 889 0.7 1296 1.0
Centar 82604 44150 534 25315 30.6 3481 4.2 3651 4.4
~air 68395 33238 48.6 26259 38.4 2816 4.1 998 15
[uto Orizari 17357 962 55 2594 149 55 0.3 13311 76.7
Ara~inovo 11992 987 8.2 10879 90.7 - 0.0 - 0.0
Ba~ 755 748 99.1 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Bel~i{ta 2940 2921 994 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Berovo 13941 13335 95.7 - 0.0 91 0.7 459 3.3
Bistrica 5042 3688 73.1 1280 254 27 0.5 5 0.1
Bitola 86408 77470 89.7 2522 2.9 1580 1.8 2594 3.0
Blatec 2024 2016  99.6 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Bogdanci 8707 8093 929 2 0.0 54 0.6 1 0.0
Bogoviwe 14555 5 0.0 14449 99.3 4 0.0 5 0.0
Bogomi la 1252 1192  95.2 45 3.6 4 0.3 - 0.0
Bosilovo 12457 11850 95.1 - 0.0 494 4.0 24 0.2
Brvenica 15855 5949 375 9770  61.6 2 0.0 - 0.0
Valandovo 11890 9830  82.7 - 0.0 1333  11.2 32 0.3
Vasilevo 12122 9958  82.1 - 0.0 2095 173 5 0.0
Vev~ani 2433 2419 994 3 0.1 - 0.0 - 0.0
Veles 57602 46802 81.3 4742 8.2 1724 3.0 800 1.4
Vele{ta 8156 2 0.0 8072  99.0 - 0.0 1 0.0
Vinica 17914 16245 90.7 - 0.0 272 15 1230 6.9
Vitoli{te 494 491 99.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Vrane{tica 1322 1033 78.1 10 0.8 276 20.9 - 0.0
Vrap~i{te 8586 1025 11.9 4391 511 3132 36.5 - 0.0
Vratnica 3563 1335 37.5 2178 61.1 - 0.0 - 0.0
Vrutok 5999 808 13.5 4493  74.9 659 11.0 9 0.2
Gevgelija 20362 19654 96.5 8 0.0 31 0.2 13 0.1
Gostivar 49545 13149 26.5 29236 59.0 4564 9.2 1904 3.8
Gradsko 3760 2924 77.8 125 3.3 71 1.9 127 34
Debar 17952 2488 13.9 11364 63.3 2511 14.0 1079 6.0
Delogo~di 7884 3 0.0 7698  97.6 2 0.0 - 0.0
Del~evo 17505 16637 95.0 7 0.0 122 0.7 651 3.7
Demir Kapija 4545 3997 87.9 23 0.5 344 7.6 16 0.4
Demir Hisar 7178 6868  95.7 232 3.2 35 0.5 1 0.2
Dobru{evo 2174 1950 89.7 4 0.2 216 9.9 - 0.0
Dolna Bawica 9467 1567 16.6 4743  50.1 2767  29.2 324 3.4
Dolneni 11583 4840 41.8 2458  21.2 2580 223 7 0.1
Drugovo 3249 2784 857 155 4.8 292 9.0 1 0.0
@elino 24390 71 0.3 24195 99.2 2 0.0 - 0.0
@ito{e 2128 174 8.2 1158 544 17 0.8 6 0.3
Zajas 11605 211 1.8 11308 97.4 - 0.0 - 0.0
Zelenikovo 4077 2522  61.9 1206  29.6 1 0.0 92 2.3
Zletovo 3428 3410 99.5 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Zrnovci 3264 3247 99.5 - 0.0 - 0.0 - 0.0
1zvor 1049 1041 99.2 - 0.0 - 0.0 - 0.0
1linden 15894 13959 87.8 352 2.2 17 0.1 428 2.7
Jegunovce 7227 4628 64.0 2464 341 4 0.1 41 0.6
Kavadarci 38391 37157 96.8 2 0.0 164 0.4 679 1.8
Kamewane 14442 32 0.2 13165 91.2 1179 8.2 - 0.0
Karbinci 4012 3200 79.8 - 0.0 728 18.1 2 0.0
Ki~evo 30138 16140 53.6 9202  30.5 2430 8.1 1630 5.4
Kle~evce 1609 1583 98.4 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Kondovo 11155 36 0.3 10879 97.5 24 0.2 59 0.5

Konopi{te 350 342 97.7 - 0.0 3 0.9 - 0.0



Op{tini Viasi Srbi Bosanci Drugo
Broj % Broj % Broj % Broj %
Makedonija 9695 0.5 35939 1.8 17018 0.8 20993 1.0
Skopje 2546 0.5 14251 3.0 6465 1.4 7983 1.7
Gazi Baba 236 0.3 2094 29 710 1.0 886 1.2
\or-~e Petrov 109 0.3 1719 4.1 489 1.2 637 15
Karpo{ 407 0.7 2195 3.7 98 0.2 1266 2.1
Kisela Voda 1137 0.9 4485 3.6 963 0.8 2288 1.8
Centar 483 0.6 2274 2.8 1713 2.1 1537 1.9
~Nair 174 0.3 1440 2.1 2354 3.4 1116 1.6
[uto Orizari - 0.0 44 0.3 138 0.8 253 1.5
Ara~inovo 1 0.0 13 0.1 65 0.5 47 0.4
Ba~ - 0.0 6 0.8 - 0.0 1 0.1
Bel~i{ta - 0.0 6 0.2 - 0.0 13 0.4
Berovo 6 0.0 20 0.1 3 0.0 27 0.2
Bistrica - 0.0 23 0.5 - 0.0 19 0.4
Bitola 1183 1.4 515 0.6 20 0.0 524 0.6
Blatec - 0.0 8 0.4 - 0.0 - 0.0
Bogdanci 5 0.1 525 6.0 - 0.0 27 0.3
Bogoviwe - 0.0 1 0.0 - 0.0 91 0.6
Bogomi la - 0.0 5 0.4 - 0.0 6 0.5
Bosilovo - 0.0 6 0.0 - 0.0 83 0.7
Brvenica - 0.0 78 0.5 1 0.0 55 0.3
Valandovo 1 0.0 639 5.4 1 0.0 54 0.5
Vasilevo 1 0.0 4 0.0 1 0.0 58 0.5
Vev~ani 1 0.0 3 0.1 - 0.0 7 0.3
Veles 343 0.6 540 0.9 2406 4.2 245 0.4
Vele{ta 1 0.0 - 0.0 - 0.0 80 1.0
Vinica 121 0.7 24 0.1 - 0.0 22 0.1
Vitoli{te - 0.0 2 0.4 - 0.0 1 0.2
Vrane{tica - 0.0 2 0.2 - 0.0 1 0.1
Vrap~i{te - 0.0 3 0.0 1 0.0 34 0.4
Vratnica - 0.0 40 1.1 1 0.0 9 0.3
Vrutok - 0.0 5 0.1 - 0.0 25 0.4
Gevgelija 214 11 349 1.7 4 0.0 89 0.4
Gostivar 15 0.0 149 0.3 37 0.1 491 1.0
Gradsko - 0.0 23 0.6 465 12.4 25 0.7
Debar 2 0.0 22 0.1 2 0.0 484 2.7
Delogo~di - 0.0 2 0.0 - 0.0 179 2.3
Del~evo 4 0.0 35 0.2 - 0.0 49 0.3
Demir Kapija - 0.0 132 2.9 1 0.0 32 0.7
Demir Hisar 7 0.1 9 0.1 2 0.0 14 0.2
Dobru{evo - 0.0 1 0.0 - 0.0 3 0.1
Dolna Bawica - 0.0 5 0.1 - 0.0 61 0.6
Dolneni - 0.0 11 0.1 1633 14.1 54 0.5
Drugovo - 0.0 8 0.2 - 0.0 9 0.3
@elino - 0.0 1 0.0 5 0.0 116 0.5
@ito{e - 0.0 5 0.2 747 35.1 21 1.0
Zajas - 0.0 6 0.1 - 0.0 80 0.7
Zelenikovo 1 0.0 45 1.1 191 4.7 19 0.5
Zletovo 10 0.3 4 0.1 - 0.0 4 0.1
Zrnovci 13 0.4 2 0.1 - 0.0 2 0.1
1zvor - 0.0 5 0.5 - 0.0 3 0.3
1linden 1 0.0 912 5.7 - 0.0 225 1.4
Jegunovce - 0.0 69 1.0 - 0.0 21 0.3
Kavadarci 27 0.1 214 0.6 4 0.0 144 0.4
Kamewane - 0.0 - 0.0 9 0.1 57 0.4
Karbinci 54 1.3 12 0.3 - 0.0 16 0.4
Ki~evo 76 0.3 86 0.3 7 0.0 567 1.9
Kle~evce - 0.0 24 1.5 - 0.0 2 0.1
Kondovo - 0.0 1 0.0 85 0.8 71 0.6
Konopi{te - 0.0 4 11 - 0.0 1 0.3



Op{tini Vkupno Makedonci Albanci Turci Romi
Broj % Broj % Broj % Broj %

Kon~e 3536 3009 85.1 - 0.0 521 14.7 - 0.0
Kosel 1369 1359 993 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Ko~ani 33689 31077 92.2 - 0.0 315 0.9 1951 5.8
Kratovo 10441 10231 98.0 - 0.0 8 0.1 151 14
Kriva Palanka 20820 19998 96.1 - 0.0 2 0.0 668 3.2
Krivoga{tani 6007 5983 99.6 - 0.0 - 0.0 8 0.1
Kru{evo 9684 6081 62.8 2064  21.3 315 3.3 - 0.0
Kukli{ 4449 4231 95.1 - 0.0 212 4.8 - 0.0
Kukure~ani 2511 2447 975 44 1.8 1 0.0 14 0.6
Kumanovo 103205 61495 59.6 27290 26.4 292 0.3 4256 4.1
Labuni{ta 8935 1149 129 4935 55.2 1618 18.1 3 0.0
Lipkovo 27058 169 0.6 26360 97.4 - 0.0 - 0.0
Lozovo 2858 2471 86.5 35 1.2 157 5.5 - 0.0
Lukovo 1509 1496  99.1 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Mavrovi Anovi 984 571 58.0 379 38.5 16 1.6 10 1.0
Mak. Kamenica 8110 8055 99.3 - 0.0 - 0.0 14 0.2
Makedonski Brod 5588 5384  96.3 - 0.0 181 3.2 3 0.1
Me{ei{ta 2567 2403 93.6 153 6.0 2 0.1 - 0.0
Miravci 2626 2604  99.2 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Mogi la 4536 4482 98.8 30 0.7 13 0.3 6 0.1
Murtino 6544 5606  85.7 2 0.0 901 13.8 17 0.3
Negotino 19212 17768 92.5 30 0.2 243 1.3 453 24
Negotino - Polo{ko 16813 16 0.1 16710 99.4 2 0.0 - 0.0
Novaci 2478 2428  98.0 21 0.8 26 1.0 - 0.0
Novo Selo 11966 11907 99.5 - 0.0 - 0.0 3 0.0
Oble{evo 5071 5057  99.7 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Ora{ac 1252 1243 993 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Orizari 4403 4395 99.8 1 0.0 - 0.0 - 0.0
Oslomej 10425 110 11 10257 98.4 - 0.0 - 0.0
Ohrid 54380 45985 84.6 2962 5.4 2268 4.2 69 0.1
Petrovec 8255 4246 514 1887 22.9 75 0.9 134 1.6
Peh~evo 5517 4737 85.9 - 0.0 357 6.5 390 7.1
Plasnica 4545 34 0.7 20 0.4 4446  97.8 - 0.0
Podare{ 3746 3728 99.5 - 0.0 13 0.3 - 0.0
Prilep 73351 68331 93.2 21 0.0 126 0.2 4433 6.0
Probi{tip 12765 12567 98.4 - 0.0 6 0.0 37 0.3
Radovi{ 24498 20024 81.7 8 0.0 4048 16.5 271 1.1
Rankovce 4144 4058 97.9 - 0.0 - 0.0 57 14
Resen 16825 12798 76.1 1536 9.1 1797 10.7 184 1.1
Rosoman 4141 3694 89.2 - 0.0 - 0.0 6 0.1
Rostu{a 9451 5208 55.1 1105 11.7 3040 32.2 1 0.0
Samokov 1553 1543 994 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Saraj 24253 1341 55 21529 88.8 21 0.1 214 0.9
Sveti Nikole 18497 18005 97.3 - 0.0 81 0.4 72 0.4
Sopi{te 9522 7216  75.8 1942 204 244 2.6 - 0.0
Sopotnica 2319 2311 99.7 - 0.0 - 0.0 - 0.0
Srbinovo 3709 109 2.9 3592 96.8 1 0.0 - 0.0
Star Dojran 3426 2641 77.1 17 0.5 402 11.7 59 1.7
Staravina 316 314 99.4 - 0.0 1 0.3 - 0.0
Staro Nagori~ane 4258 3331 78.2 1 0.0 - 0.0 1 0.0
Struga 36892 17686 47.9 15324 415 2008 5.4 112 0.3
Strumica 45087 41822 92.8 1 0.0 2642 5.9 130 0.3
Studeni~ani 17246 309 1.8 11793 68.4 3285 19.0 73 0.4
Tearce 22454 2739 12.2 18950 84.4 516 2.3 67 0.3
Tetovo 70841 19956 28.2 45316 64.0 1882 2.7 2357 3.3
Topol~ani 2923 2056 70.3 1 0.0 791 27.1 - 0.0
Capari 1424 1011 71.0 318 22.3 2 0.1 - 0.0
Centar @upa 6299 814 12.9 437 6.9 5023  79.7 - 0.0
~a{ka 2878 2127  73.9 215 7.5 387 13.4 - 0.0
~egrane 12310 237 1.9 11969 97.2 - 0.0 - 0.0
~e{inovo 2419 2398 99.1 - 0.0 - 0.0 - 0.0
~u~er-Sandevo 8493 4019 473 1943 229 - 0.0 23 0.3
Xep~i{te 7919 90 11 7788  98.3 - 0.0 - 0.0
Lipkovica 7820 7 0.1 7782  99.5 - 0.0 - 0.0
[tip 47796 41670 87.2 12 0.0 1272 2.7 2195 4.6



Op{tini Vlasi Srbi Bosanci Drugo
Broj % Broj % Broj % Broj %

Kon~e - 0.0 3 0.1 - 0.0 3 0.1
Kosel - 0.0 6 0.4 - 0.0 4 0.3
Ko~ani 193 0.6 65 0.2 2 0.0 86 0.3
Kratovo 1 0.0 33 0.3 - 0.0 17 0.2
Kriva Palanka 3 0.0 103 0.5 2 0.0 44 0.2
Krivoga{tani - 0.0 6 0.1 - 0.0 10 0.2
Kru{evo 1020 105 38 0.4 137 1.4 29 0.3
Kukli{ - 0.0 4 0.1 - 0.0 2 0.0
Kukure~ani - 0.0 2 0.1 - 0.0 3 0.1
Kumanovo 147 0.1 9035 8.8 20 0.0 670 0.6
Labuni{ta 8 0.1 1 0.0 72 0.8 1149 12.9
Lipkovo 1 0.0 370 1.4 6 0.0 152 0.6
Lozovo 122 4.3 27 0.9 34 1.2 12 0.4
Lukovo - 0.0 3 0.2 - 0.0 10 0.7
Mavrovi Anovi - 0.0 5 0.5 1 0.1 2 0.2
Mak. Kamenica - 0.0 24 0.3 8 0.1 9 0.1
Makedonski Brod - 0.0 16 0.3 1 0.0 3 0.1
Me{ei{ta 1 0.0 2 0.1 - 0.0 6 0.2
Miravci - 0.0 18 0.7 1 0.0 3 0.1
Mogila - 0.0 1 0.0 - 0.0 4 0.1
Murtino - 0.0 7 0.1 - 0.0 11 0.2
Negotino 14 0.1 627 3.3 1 0.0 76 0.4
Negotino - Polo{ko - 0.0 1 0.0 7 0.0 77 0.5
Novaci 1 0.0 - 0.0 - 0.0 2 0.1
Novo Selo - 0.0 25 0.2 2 0.0 29 0.2
Oble{evo 1 0.2 2 0.0 - 0.0 1 0.0
Ora{ac - 0.0 9 0.7 - 0.0 - 0.0
Orizari 1 0.0 2 0.0 - 0.0 4 0.1
Oslomej - 0.0 - 0.0 1 0.0 57 0.5
Ohrid 323 0.6 360 0.7 29 0.1 2384 4.4
Petrovec - 0.0 415 5.0 1442 175 56 0.7
Peh~evo 2 0.0 12 0.2 - 0.0 19 0.3
Plasnica - 0.0 - 0.0 - 0.0 45 1.0
Podare{ - 0.0 4 0.1 - 0.0 1 0.0
Prilep 17 0.0 169 0.2 17 0.0 237 0.3
Probi{tip 27 0.2 85 0.7 1 0.0 42 0.3
Radovi{ 26 0.1 67 0.3 1 0.0 53 0.2
Rankovce - 0.0 18 0.4 - 0.0 11 0.3
Resen 26 0.2 74 0.4 1 0.0 409 2.4
Rosoman - 0.0 409 9.9 - 0.0 32 0.8
Rostu{a - 0.0 1 0.0 31 0.3 65 0.7
Samokov - 0.0 6 0.4 - 0.0 4 0.3
Saraj - 0.0 17 0.1 1035 4.3 96 0.4
Sveti Nikole 238 1.3 71 0.4 1 0.0 29 0.2
Sopi{te 15 0.2 58 0.6 - 0.0 47 0.5
Sopotnica - 0.0 4 0.2 - 0.0 4 0.2
Srbinovo - 0.0 - 0.0 - 0.0 7 0.2
Star Dojran 3 0.1 277 8.1 2 0.1 25 0.7
Staravina - 0.0 1 0.3 - 0.0 - 0.0
Staro Nagori~ane - 0.0 920 21.6 - 0.0 5 0.1
Struga 647 1.8 100 0.3 31 0.1 984 2.7
Strumica 3 0.0 176 0.4 6 0.0 307 0.7
Studeni-~ani - 0.0 14 0.1 1662 9.6 110 0.6
Tearce - 0.0 14 0.1 1 0.0 167 0.7
Tetovo 13 0.0 602 0.8 156 0.2 559 0.8
Topol~ani - 0.0 1 0.0 69 2.4 5 0.2
Capari 87 6.1 1 0.1 1 0.1 4 0.3
Centar @upa - 0.0 - 0.0 - 0.0 25 0.4
Na{ka 1 0.0 45 1.6 67 2.3 36 1.3
~egrane - 0.0 1 0.0 2 0.0 101 0.8
~e{inovo 19 0.8 2 0.1 - 0.0 - 0.0
Au~er-Sandevo 16 0.2 2426 28.6 1 0.0 65 0.8
Xep~i{te 1 0.0 - 0.0 - 0.0 40 0.5
[ipkovica 1 0.0 2 0.0 - 0.0 28 0.4
[tip 2074 4.3 297 0.6 11 0.0 265 0.6



Tabela 2: Rabotna sila - vraboteni i nevraboteni po op{tina i pol

Op{tina na voobi- Rabotna sila (vraboteni + nevraboteni) Vraboteni (Procent od vkupniot broj vraboteni)
~aeno " iveali{te Vkupno Ma~ i @eni Vkupno Ma~ i @eni
Broj % Broj % Broj % Broj %
Makedonija 743676 456199 61.3 287477 38.7 460544 285570 62.0 174974 38.0
Skopje 191399 107536 56.2 83863 43.8 139519 77635 55.6 61884 44.4
Gazi Baba 29127 17223 59.1 11904 40.9 19626 11679 59.5 7947  40.5
\or~e Petrov 18511 10341 55.9 8170 441 13536 7712 57.0 5824  43.0
Karpo{ 26285 13515 514 12770 48.6 21834 11149 51.1 10685 48.9
Kisela Voda 58874 31243 53.1 27631 46.9 45697 24559 53.7 21138 46.3
Centar 29977 17365 57.9 12612 42.1 21563 11833 54.9 9730 451
Nair 23880 14596 61.1 9284  38.9 15804 9596  60.7 6208 39.3
[uto Orizari 4745 3253 68.6 1492 314 1459 1107 75.9 352 241
Ara~inovo 2683 2215 82.6 468 17.4 815 652 80.0 163 20.0
Ba~ 218 176 80.7 42 19.3 86 78 90.7 8 9.3
Bel~i{ta 894 582 65.1 312 34.9 420 312 74.3 108 25.7
Berovo 5589 3319 594 2270 40.6 3891 2380 61.2 1511  38.8
Bistrica 2091 1373  65.7 718 34.3 1479 1042 705 437 295
Bitola 39253 21394 545 17859 455 26130 14952 57.2 11178 42.8
Blatec 691 407 58.9 284 41.1 432 253 58.6 179 41.4
Bogdanci 4153 2421 583 1732 417 3142 1826 58.1 1316 419
Bogoviwe 2652 2343 88.3 309 11.7 847 794 93.7 53 6.3
Bogomi la 272 213 78.3 59 217 151 130 86.1 21 13.9
Bosilovo 5545 3709 66.9 1836  33.1 3803 2773 729 1030 27.1
Brvenica 4250 3036 714 1214  28.6 2718 1871 68.8 847 31.2
Valandovo 5434 3257 59.9 2177 401 3236 1973 61.0 1263  39.0
Vasilevo 5503 3622 65.8 1881 34.2 2895 2162 74.7 733 253
Vev~ani 854 491 57.5 363 425 607 344 56.7 263 43.3
Veles 24523 14069 57.4 10454 42.6 14837 9185 61.9 5652  38.1
Vele{ta 1221 1032 845 189 15.5 433 392 90.5 41 9.5
Vinica 7361 4339 589 3022 411 4930 2871 58.2 2059 4138
Vitoli{te 96 79 82.3 17 17.7 61 53 86.9 8 13.1
Vrane{tica 383 298 77.8 85 222 180 157 87.2 23 12.8
Vrap~i{te 1640 1389 84.7 251 15.3 874 768 87.9 106 12.1
Vratnica 874 578 66.1 296 33.9 375 251 66.9 124 331
Vrutok 1040 814 78.3 226 217 599 489 81.6 110 18.4
Gevgelija 10105 5507 545 4598 455 7806 4180 53.5 3626  46.5
Gostivar 13504 9499 70.3 4005 29.7 7195 5075 705 2120 295
Gradsko 1418 935 65.9 483 34.1 728 592 81.3 136 18.7
Debar 5711 3700 64.8 2011 352 2332 1689 724 643 27.6
Delogo ™~ di 1148 1012  88.2 136 11.8 581 536 92.3 45 7.7
Del~evo 7458 4222  56.6 3236 434 5304 2872 54.1 2432 459
Demir Kapija 1849 1145 61.9 704 38.1 1029 636 61.8 393 38.2
Demir Hisar 3513 2037 58.0 1476 420 2788 1679 60.2 1109  39.8
Dobru{evo 870 652 74.9 218 251 553 457 82.6 96 17.4
Dolna Bawica 2491 1891 759 600 241 1016 859 84.5 157 15.5
Dolneni 3484 2484 713 1000 28.7 841 749 89.1 92 10.9
Drugovo 1133 747 65.9 386 34.1 611 488 79.9 123 20.1
@elino 4452 3422 76.9 1030 23.1 916 864 94.3 52 5.7
@ito{e 641 515 80.3 126 19.7 404 340 84.2 64 15.8
Zajas 1631 1455  89.2 176 10.8 537 489 911 48 8.9
Zelenikovo 1333 894 67.1 439 32.9 788 591 75.0 197 25.0
Zletovo 1320 808 61.2 512 38.8 799 561 70.2 238 29.8
Zrnovci 1099 700 63.7 399 36.3 684 421 61.5 263 38.5
1zvor 376 276 73.4 100 26.6 235 191 81.3 44 18.7
1linden 6486 4286  66.1 2200 33.9 4240 3082 727 1158  27.3
Jegunovce 2222 1452  65.3 770 34.7 1052 560 53.2 492 46.8
Kavadarci 16638 9941  59.7 6697  40.3 8430 5550 65.8 2880 34.2
Kamewane 2936 2433 829 503 17.1 691 651 94.2 40 5.8
Karbinci 1331 852 64.0 479 36.0 706 453 64.2 253 35.8
Ki~evo 10676 6578 61.6 4098 384 6309 4185 66.3 2124 337
Kle~evce 364 289 79.4 75 20.6 185 170 91.9 15 8.1
Kondovo 2182 1931 885 251 115 868 815 93.9 53 6.1
Konopi{te 72 56 77.8 16 222 21 14 66.7 7 33.3

Kon~e 1374 1058 77.0 316 23.0 1156 932 80.6 224 194



Op{tina na voobi- Nevraboteni (procent od vkupniot broj nevraboteni)

~aeno " iveali{te Vkupno Ma~ i @eni
Broj % Broj %
Makedonija 283132 170629 60.3 112503 39.7
Skopje 51880 29901 57.6 21979 424
Gazi Baba 9501 5544 58.4 3957 41.6
\or~e Petrov 4975 2629 52.8 2346 47.2
Karpo{ 4451 2366 53.2 2085 46.8
Kisela Voda 13177 6684 50.7 6493 49.3
Centar 8414 5532 65.7 2882 34.3
Nair 8076 5000 61.9 3076 38.1
[uto Orizari 3286 2146 65.3 1140 34.7
Ara~inovo 1868 1563 83.7 305 16.3
Ba~ 132 98 74.2 34 25.8
Bel~i{ta 474 270 57.0 204 43.0
Berovo 1698 939 55.3 759 44.7
Bistrica 612 331 54.1 281 45,9
Bitola 13123 6442 49.1 6681 50.9
Blatec 259 154 59.5 105 40.5
Bogdanci 1011 595 58.9 416 41.1
Bogoviwe 1805 1549 85.8 256 14.2
Bogomi la 121 83 68.6 38 31.4
Bosilovo 1742 936 53.7 806 46.3
Brvenica 1532 1165 76.0 367 24.0
Valandovo 2198 1284 58.4 914 41.6
Vasilevo 2608 1460 56.0 1148 44.0
Vev~ani 247 147 59.5 100 40.5
Veles 9686 4884 50.4 4802 49.6
Vele{ta 788 640 81.2 148 18.8
Vinica 2431 1468 60.4 963 39.6
Vitoli{te 35 26 74.3 9 25.7
Vrane{tica 203 141 69.5 62 30.5
Vrap~i{te 766 621 81.1 145 18.9
Vratnica 499 327 65.5 172 345
Vrutok 441 325 73.7 116 26.3
Gevgelija 2299 1327 57.7 972 42.3
Gostivar 6309 4424 70.1 1885 29.9
Gradsko 690 343 49.7 347 50.3
Debar 3379 2011 59.5 1368  40.5
Delogo ~di 567 476 84.0 91 16.0
Del~evo 2154 1350 62.7 804 37.3
Demir Kapija 820 509 62.1 311 37.9
Demir Hisar 725 358 49.4 367 50.6
Dobru{evo 317 195 61.5 122 38.5
Dolna Bawica 1475 1032 70.0 443 30.0
Dolneni 2643 1735 65.6 908 34.4
Drugovo 522 259 49.6 263 50.4
@elino 3536 2558 72.3 978 27.7
@ito{e 237 175 73.8 62 26.2
Zajas 1094 966 88.3 128 11.7
Zelenikovo 545 303 55.6 242 44.4
Zletovo 521 247 47.4 274 52.6
Zrnovci 415 279 67.2 136 32.8
1zvor 141 85 60.3 56 39.7
1linden 2246 1204 53.6 1042 46.4
Jegunovce 1170 892 76.2 278 23.8
Kavadarci 8208 4391 535 3817 46.5
Kamewane 2245 1782 79.4 463 20.6
Karbinci 625 399 63.8 226 36.2
Ki~evo 4367 2393 54.8 1974 45.2
Kle~evce 179 119 66.5 60 335
Kondovo 1314 1116 84.9 198 15.1
Konopi{te 51 42 82.4 9 17.6

Kon~e 218 126 57.8 92 42.2



Op{tina na voobi- Rabotna sila (vraboteni + nevraboteni) Vraboteni (Procent od vkupniot broj vraboteni)

~aeno " iveali{te Vkupno Ma~ i @eni Vkupno Ma~ i @eni
Broj % Broj % Broj % Broj %

Kosel 459 298 64.9 161 35.1 275 194 70.5 81 29.5
Ko~ani 14809 8573 57.9 6236 42.1 9061 5185 57.2 3876  42.8
Kratovo 4123 2551 619 1572  38.1 2518 1696 67.4 822 32.6
Kriva Palanka 8668 5185 59.8 3483  40.2 4382 2853 65.1 1529 349
Krivoga{tani 2693 1783 66.2 910 33.8 1291 1050 81.3 241 18.7
Kru{evo 3706 2362  63.7 1344  36.3 1848 1316 71.2 532 28.8
Kukli{ 1886 1340 71.0 546 29.0 1099 867 78.9 232 21.1
Kukure~ani 1331 821 61.7 510 38.3 1121 710 63.3 411 36.7
Kumanovo 38875 23952 61.6 14923 38.4 20923 13662 65.3 7261  34.7
Labuni{ta 1586 1396  88.0 190 12.0 817 734 89.8 83 10.2
Lipkovo 5254 4263 81.1 991 18.9 1313 1222 93.1 91 6.9
Lozovo 942 719 76.3 223 23.7 507 433 85.4 74 14.6
Lukovo 418 301 72.0 117 28.0 272 200 735 72 26.5
Mavrovi Anovi 338 246 72.8 92 27.2 199 151 75.9 48 24.1
Mak. Kamenica 3105 1901 61.2 1204  38.8 2205 1328 60.2 877 39.8
Makedonski Brod 2334 1427 611 907 38.9 1522 1026 67.4 496 32.6
Me{ei{ta 902 574 63.6 328 36.4 580 405 69.8 175 30.2
Miravci 1118 722 64.6 396 35.4 873 583 66.8 290 33.2
Mogi la 1974 1409 714 565 28.6 1376 1057 76.8 319 23.2
Murtino 2879 1825 634 1054  36.6 1838 1300 70.7 538 29.3
Negotino 8746 5189 59.3 3557  40.7 4865 3141 64.6 1724 354
Negotino - Polo{ko 2742 2541 92.7 201 7.3 1679 1610 95.9 69 4.1
Novaci 1089 725 66.6 364 334 771 593 76.9 178 23.1
Novo Selo 4837 3188 65.9 1649 34.1 2741 2015 735 726 26.5
Oble{evo 1959 1355  69.2 604 30.8 1377 999 72.5 378 275
Ora{ac 287 235 81.9 52 18.1 169 154 91.1 15 8.9
Orizari 1801 1148 63.7 653 36.3 1196 745 62.3 451 37.7
Oslomej 1787 1492 835 295 16.5 618 565 91.4 53 8.6
Ohrid 23762 13107 55.2 10655 44.8 15486 8645 55.8 6841  44.2
Petrovec 2765 1892 68.4 873 31.6 1501 1073 715 428 28.5
Peh~evo 2279 1343 58.9 936 41.1 1370 885 64.6 485 35.4
Plasnica 1024 879 85.8 145 14.2 256 255 99.6 1 0.4
Podare{ 1873 1123  60.0 750 40.0 1667 1013 60.8 654 39.2
Prilep 33368 18985 56.9 14383 43.1 17336 10625 61.3 6711  38.7
Probi{tip 5108 2967 58.1 2141 419 3457 2149 62.2 1308 37.8
Radovi{ 9922 6290 634 3632 36.6 6808 4485 65.9 2323 34.1
Rankovce 1127 826 73.3 301 26.7 498 409 82.1 89 17.9
Resen 6727 4026  59.8 2701  40.2 4705 2857 60.7 1848  39.3
Rosoman 1612 1200 74.4 412 25.6 820 693 84.5 127 15.5
Rostu{a 1500 1200 80.0 300 20.0 550 486 88.4 64 11.6
Samokov 460 356 77.4 104 22.6 317 252 79.5 65 20.5
Saraj 5479 4767 87.0 712 13.0 2023 1737 85.9 286 14.1
Sveti Nikole 7868 4574  58.1 3294 419 4670 2827 605 1843  39.5
Sopi{te 3493 2261 64.7 1232 35.3 2125 1425 67.1 700 32.9
Sopotnica 1146 676 59.0 470 41.0 923 552 59.8 371 40.2
Srbinovo 555 488 87.9 67 12.1 331 304 91.8 27 8.2
Star Dojran 1434 878 61.2 556 38.8 1008 647 64.2 361 35.8
Staravina 69 57 82.6 12 17.4 51 44 86.3 7 13.7
Staro Nagori-~ane 1322 981 74.2 341 25.8 853 675 79.1 178 20.9
Struga 11555 7257 62.8 4298 37.2 7168 4452 62.1 2716 37.9
Strumica 20993 11692 55.7 9301 443 12487 7008 56.1 5479  43.9
Studeni~ani 3500 3105 88.7 395 11.3 1179 1113 94.4 66 5.6
Tearce 4840 3537 731 1303  26.9 1825 1409 77.2 416 22.8
Tetovo 20248 13658 67.5 6590 32.5 12285 7876 64.1 4409  35.9
Topol~ani 1144 803 70.2 341 29.8 266 252 94.7 14 5.3
Capari 603 386 64.0 217 36.0 521 342 65.6 179 34.4
Centar @upa 851 753 88.5 98 11.5 268 244 91.0 24 9.0
~a{ka 934 700 74.9 234 25.1 556 491 88.3 65 11.7
~egrane 2036 1762 86.5 274 135 1038 974 93.8 64 6.2
~e{inovo 897 655 73.0 242 27.0 521 428 82.1 93 17.9
~u~er-Sandevo 3261 2227 68.3 1034 31.7 1857 1345 724 512 27.6
Xep~i{te 1524 1418 93.0 106 7.0 1150 1081 94.0 69 6.0
Lipkovica 1245 1089 87.5 156 12,5 298 277 93.0 21 7.0

[tip 20068 11291 56.3 8777 437 13669 7422  54.3 6247 457



Op{tina na voobi-

Nevraboteni (procent od vkupniot broj nevraboteni)

~aeno ~iveali{te Vkupno Ma~ i @eni
Broj % Broj %

Kosel 184 104 56.5 80 43,5
Ko~ani 5748 3388 58.9 2360 41.1
Kratovo 1605 855 53.3 750 46.7
Kriva Palanka 4286 2332 54.4 1954 45.6
Krivoga{tani 1402 733 52.3 669 47.7
Kru{evo 1858 1046 56.3 812 43.7
Kukli{ 787 473 60.1 314 39.9
Kukure~ani 210 111 52.9 99 47.1
Kumanovo 17952 10290 57.3 7662 42.7
Labuni{ta 769 662 86.1 107 13.9
Lipkovo 3941 3041 77.2 900 22.8
Lozovo 435 286 65.7 149 34.3
Lukovo 146 101 69.2 45 30.8
Mavrovi Anovi 139 95 68.3 44 31.7
Mak. Kamenica 900 573 63.7 327 36.3
Makedonski Brod 812 401 49.4 411 50.6
Me{ei{ta 322 169 525 153 47.5
Miravci 245 139 56.7 106 43.3
Mogila 598 352 58.9 246 41.1
Murtino 1041 525 50.4 516 49.6
Negotino 3881 2048 52.8 1833 47.2
Negotino - Polo{ko 1063 931 87.6 132 12.4
Novaci 318 132 41.5 186 58.5
Novo Selo 2096 1173 56.0 923 44.0
Oble{evo 582 356 61.2 226 38.8
Ora{ac 118 81 68.6 37 31.4
Orizari 605 403 66.6 202 334
Oslomej 1169 927 79.3 242 20.7
Ohrid 8276 4462 53.9 3814 46.1
Petrovec 1264 819 64.8 445 35.2
Peh~evo 909 458 50.4 451 49.6
Plasnica 768 624 81.3 144 18.8
Podare{ 206 110 53.4 96 46.6
Prilep 16032 8360 52.1 7672 479
Probi{tip 1651 818 49,5 833 50.5
Radovi{ 3114 1805 58.0 1309 42.0
Rankovce 629 417 66.3 212 33.7
Resen 2022 1169 57.8 853 42.2
Rosoman 792 507 64.0 285 36.0
Rostu{a 950 714 75.2 236 24.8
Samokov 143 104 72.7 39 27.3
Saraj 3456 3030 87.7 426 12.3
Sveti Nikole 3198 1747 54.6 1451 454
Sopi{te 1368 836 61.1 532 38.9
Sopotnica 223 124 55.6 99 44.4
Srbinovo 224 184 82.1 40 17.9
Star Dojran 426 231 54.2 195 45.8
Staravina 18 13 72.2 5 27.8
Staro Nagori~ane 469 306 65.2 163 34.8
Struga 4387 2805 63.9 1582 36.1
Strumica 8506 4684 55.1 3822 449
Studeni~ani 2321 1992 85.8 329 14.2
Tearce 3015 2128 70.6 887 29.4
Tetovo 7963 5782 72.6 2181 27.4
Topol~ani 878 551 62.8 327 37.2
Capari 82 44 53.7 38 46.3
Centar @upa 583 509 87.3 74 12.7
Na{ka 378 209 55.3 169 44,7
~egrane 998 788 79.0 210 21.0
~e{ inovo 376 227 60.4 149 39.6
~u~er-Sandevo 1404 882 62.8 522 37.2
Xep~i{te 374 337 90.1 37 9.9
[ ipkovica 947 812 85.7 135 14.3
[tip 6399 3869 60.5 2530 39.5
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Tabela 3: Rabotna si la - stapki na vrabotenost i nevrabotenost spored pol i etni~ka pripadnost

Op{tina na voobi- Stapka na vrabote- Stapka na nevrabote-  Nevraboteni kako % od
~aeno " iveali{te nost (vraboteni kako nost (nevraboteni kako rabotosposobnoto nase-
% od rabotnata sila) % od rabotnata sila) lenie (15 god. i povel}e)
Vkupno Ma~ i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~ i @eni

Makedonija 6193 6260 6087 38.07 3740 39.13 345% 40.9% 27.5%
Skopje 7289 7219 7379 2711 2781 26.21 44.0% 47.9% 39.8%
Gazi Baba 6738 6781 66.76 32.62 3219 33.24 40.0% 456% 33.8%
\or~e Petrov 73.12 7458 7129 26.88 2542 2871 47.2% 51.7% 42.3%
Karpo{ 83.07 8249 8367 1693 1751 16.33 558% 57.1% 54.4%
Kisela Voda 7762 7861 7650 2238 21.39 2350 51.4% 54.5% 48.2%
Centar 7193 6814 77.15 28.07 3186 2285 39.6% 43.0% 36.1%
~air 66.18 65.74 66.87 33.82 34.26 33.13 34.5% 40.6% 28.0%
[uto Orizari 30.75 34.03 2359 69.25 6597 7641 13.0% 19.3% 6.4%
Ara~inovo 30.38 29.44 3483 69.62 7056 6517 11.0% 16.7% 4.7%
Ba~ 3945 4432 19.05 6055 5568 8095 21.7% 32.8% 5.1%
Bel~i{ta 46.98 53.61 34.62 53.02 46.39 6538 284% 36.7% 17.2%
Berovo 69.62 7171 66.56 30.38 28.29 3344 428% 49.3% 35.4%
Bistrica 70.73 7589 60.86 29.27 2411 39.14 47.4% 60.8% 31.0%
Bitola 66.57 69.89 6259 3343 30.11 3741 456% 50.4% 40.4%
Blatec 62.52 6216 63.03 3748 3784 36.97 333% 349% 31.2%
Bogdanci 7566 7542 7598 2434 2458 24.02 53.4% 582% 47.9%
Bogoviwe 3194 3389 17.15 68.06 66.11 8285 9.1% 16.5% 1.2%
Bogomi la 55,51 61.03 3559 4449 3897 6441 26.4% 38.0% 9.1%
Bosilovo 68.58 74.76 56.10 3142 2524 4390 47.1% 62.5% 28.3%
Brvenica 63.95 6163 69.77 36.05 3837 3023 27.4% 36.6% 17.6%
Valandovo 59.55 60.58 58.02 4045 39.42 4198 40.3% 451% 34.5%
Vasilevo 5261 59.69 3897 4739 4031 61.03 36.1% 48.9% 20.3%
Vev~ani 71.08 70.06 7245 2892 2994 2755 37.6% 39.0% 36.0%
Veles 60.50 65.29 54.07 3950 34.71 4593 38.3% 450% 30.8%
Vele{ta 3546 3798 2169 6454 6202 7831 89% 155% 1.7%
Vinica 66.97 66.17 68.13 33.03 33.83 3187 40.5% 44.0% 36.5%
Vitoli{te 63.54 67.09 4706 36.46 3291 5294 357% 47.7% 13.3%
Vrane{tica 47.00 52.68 27.06 53.00 4732 7294 24.0% 36.4% 7.2%
Vrap~i{te 53.29 5529 4223 46.71 4471 57.77 16.1% 28.2% 3.9%
Vratnica 4291 4343 4189 57.09 56.57 5811 17.3% 20.9% 12.8%
Vrutok 57.60 60.07 48.67 4240 3993 5133 155% 24.8% 5.8%
Gevgelija 7725 7590 7886 2275 2410 21.14 549% 56.8% 52.9%
Gostivar 53.28 53.43 5293 46.72 46.57 47.07 22.0% 30.4% 13.3%
Gradsko 51.34 63.32 28.16 4866 36.68 7184 29.2% 428% 12.2%
Debar 40.83 4565 31.97 59.17 5435 68.03 20.2% 27.6% 11.9%
Delogo ™ di 50.61 5296 33.09 49.39 47.04 6691 12.1% 21.2% 2.0%
Del~evo 7112 68.02 7515 2888 3198 2485 43.7% 43.8% 43.5%
Demir Kapija 55.65 5555 5582 4435 4445 4418 34.1% 382% 29.0%
Demir Hisar 7936 8243 7514 2064 1757 2486 62.5% 67.5% 56.3%
Dobru{evo 63.56 70.09 44.04 36.44 2991 5596 41.5% 58.7% 17.4%
Dolna Bawica 40.79 4543 26.17 59.21 5457 73.83 16.6% 27.0% 5.4%
Dolneni 2414 30.15 9.20 7586 69.85 90.80 12.4% 19.5% 3.1%
Drugovo 53.93 65.33 3187 46.07 34.67 6813 33.0% 458% 15.7%
@elino 20.58 25.25 5.05 79.42 7475 9495 6.1% 11.3% 0.7%
@ito{e 63.03 66.02 50.79 36.97 33.98 49.21 32.0% 50.1% 11.0%
Zajas 3292 3361 2727 6708 6639 7273 75% 13.4% 1.4%
Zelenikovo 59.11 66.11 4487 4089 33.89 5513 29.3% 40.8% 16.0%
Zletovo 60.53 69.43 46.48 39.47 30.57 5352 36.0% 458% 24.0%
Zrnovci 62.24 60.14 6591 37.76 3986 34.09 321% 356% 27.7%
1zvor 6250 69.20 4400 3750 3080 56.00 38.4% 53.1% 17.5%
1linden 65.37 7191 5264 3463 28.09 4736 38.9% 52.6% 23.0%
Jegunovce 4734 3857 6390 5266 6143 36.10 223% 22.0% 22.7%
Kavadarci 50.67 55.83 43.00 4933 4417 57.00 32.0% 39.6% 23.3%
Kamewane 2354 26.76 7.95 76.46 73.24 9205 7.4% 13.7% 0.9%
Karbinci 53.04 53.17 5282 46.96 46.83 47.18 30.2% 34.6% 24.6%
Ki~evo 59.10 63.62 5183 4090 36.38 4817 30.9% 39.3% 21.8%
Kle~evce 50.82 58.82 20.00 49.18 41.18 80.00 23.6% 359% 4.8%
Kondovo 39.78 4221 2112 60.22 57.79 7888 123% 22.1% 1.6%
Konopi{te 29.17 2500 4375 7083 7500 56.25 13.1% 13.0% 13.5%

Kon~e 84.13 88.09 70.89 1587 1191 29.11 50.7% 71.7% 22.8%



Op{tina na voobi- Stapka na vrabotenost  Stapka na nevrabotenost Nevraboteni kako % od rabotospo-

~aeno " iveali{te sobnoto naselenie (15 god. i pove}e)
Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~ i @eni
Kosel 5991 65.10 50.31 40.09 3490 49.69 36.0% 455% 24.0%
Ko~ani 61.19 6048 62.16 3881 3952 3784 39.3% 428% 355%
Kratovo 61.07 66.48 5229 3893 3352 47.71 36.4% 450% 26.1%
Kriva Palanka 50.55 55.02 4390 4945 4498 56.10 30.2% 36.1% 23.2%
Krivoga{tani 4794 58.89 2648 52.06 4111 7352 355% 49.8% 15.7%
Kru{evo 49.87 55.72 3958 50.13 44.28 60.42 30.7% 40.2% 19.4%
Kukli{ 58.27 64.70 4249 4173 3530 5751 36.9% 51.3% 17.9%
Kukure~ani 8422 86.48 8059 1578 1352 1941 77.4% 85.1% 66.8%
Kumanovo 53.82 57.04 48.66 46.18 4296 51.34 30.5% 38.2% 22.2%
Labuni{ta 5151 5258 43.68 4849 4742 56.32 149% 284% 2.9%
Lipkovo 2499 28.67 9.18 75.01 7133 9082 8.1% 145% 1.2%
Lozovo 53.82 60.22 33.18 46.18 39.78 66.82 27.0% 40.0% 9.3%
Lukovo 65.07 66.45 6154 3493 3355 3846 30.6% 39.2% 19.0%
Mavrovi Anovi 58.88 61.38 52.17 4112 38.62 47.83 33.2% 452% 18.1%
Mak. Kamenica 7101 6986 7284 2899 30.14 27.16 38.8% 42.3% 34.5%
Makedonski Brod 65.21 7190 5469 3479 2810 4531 427% 51.9% 31.2%
Me{ei{ta 64.30 7056 53.35 3570 29.44 46.65 38.2% 48.3% 25.8%
Miravci 78.09 80.75 7323 2191 19.25 26.77 53.4% 63.6% 40.3%
Mogi la 69.71 75.02 56.46 30.29 2498 4354 505% 66.6% 28.0%
Murtino 63.84 7123 5104 36.16 28.77 4896 43.3% 56.6% 27.6%
Negotino 55.63 60.53 4847 4437 39.47 5153 37.2% 449% 28.3%
Negotino - Polo{ko 6123 63.36 34.33 38.77 36.64 6567 158% 313% 1.3%
Novaci 70.80 8179 4890 29.20 1821 5110 50.1% 68.9% 26.3%
Novo Selo 56.67 63.21 44.03 4333 36.79 5597 356% 47.1% 21.3%
Oble{evo 70.29 73.73 6258 29.71 26.27 3742 41.1% 532% 25.7%
Ora{ac 58.89 65.53 2885 4111 3447 7115 29.0% 425% 6.8%
Orizari 66.41 6490 69.07 3359 3510 3093 40.2% 46.3% 33.0%
Oslomej 3458 3787 1797 6542 6213 8203 94% 16.3% 1.7%
Ohrid 65.17 6596 64.20 3483 34.04 3580 419% 454% 38.1%
Petrovec 5429 56.71 49.03 4571 4329 5097 275% 36.2% 17.2%
Peh~evo 60.11 6590 5182 39.89 34.10 4818 39.0% 46.7% 29.9%
Plasnica 25.00 29.01 0.69 75.00 7099 99.31 93% 18.1% 0.1%
Podare{ 89.00 90.20 87.20 11.00 9.80 12.80 68.7% 75.6% 60.3%
Prilep 5195 5597 46.66 48.05 44.03 5334 355% 41.1% 29.2%
Probi{tip 67.68 7243 61.09 3232 2757 3891 38.7% 450% 31.4%
Radovi{ 68.62 7130 6396 31.38 2870 36.04 419% 51.7% 30.7%
Rankovce 4419 4952 2957 5581 5048 70.43 20.1% 29.0% 8.4%
Resen 69.94 7096 6842 30.06 29.04 3158 448% 51.7% 37.2%
Rosoman 50.87 57.75 30.83 49.13 4225 69.17 30.7% 457% 11.0%
Rostu{a 36.67 4050 2133 63.33 5950 7867 94% 16.2% 2.2%
Samokov 6891 70.79 6250 31.09 29.21 3750 40.5% 50.8% 22.6%
Saraj 36.92 36.44 40.17 63.08 6356 59.83 13.2% 21.9% 3.8%
Sveti Nikole 59.35 61.81 5595 40.65 3819 4405 37.6% 41.7% 32.6%
Sopi{te 60.84 63.03 56.82 39.16 36.97 4318 34.0% 42.4% 24.3%
Sopotnica 80.54 8166 7894 1946 1834 21.06 76.6% 79.2% 73.0%
Srbinovo 59.64 62.30 40.30 40.36 37.70 59.70 14.6% 26.0% 2.5%
Star Dojran 70.29 7369 6493 29.71 26.31 3507 456% 54.9% 35.0%
Staravina 7391 7719 5833 26.09 2281 4167 58.0% 759% 23.3%
Staro Nagori-~ane 64.52 6881 5220 3548 3119 4780 385% 50.6% 20.2%
Struga 62.03 6135 63.19 3797 3865 36.81 30.0% 36.2% 23.4%
Strumica 59.48 59.94 5891 4052 40.06 41.09 40.2% 43.3% 36.8%
Studeni~ani 3369 3585 16.71 66.31 64.15 8329 11.1% 19.7% 1.3%
Tearce 3771 3984 3193 6229 60.16 68.07 125% 18.4% 6.0%
Tetovo 60.67 57.67 66.90 39.33 4233 3310 26.4% 329% 19.6%
Topol~ani 2325 3138 411 76.75 68.62 9589 156% 255% 2.0%
Capari 86.40 8860 8249 1360 1140 1751 70.9% 85.1% 53.8%
Centar @upa 3149 3240 2449 6851 6760 7551 6.9% 12.1% 1.3%
~a{ka 59.53 70.14 27.78 4047 2986 7222 309% 49.3% 8.1%
~egrane 50.98 5528 23.36 49.02 4472 76.64 13.1% 247% 1.6%
~e{inovo 58.08 65.34 3843 4192 3466 6157 34.1% 49.7% 13.9%
~u~er-Sandevo 56.95 60.40 4952 43.05 39.60 5048 33.3% 43.1% 20.8%
Xep~i{te 75.46 76.23 65.09 2454 2377 3491 23.0% 41.6% 2.9%
Lipkovica 2394 2544 1346 76.06 7456 86.54 6.2% 11.2% 0.9%

L[tip 68.11 65.73 71.17 31.89 34.27 2883 41.2% 427% 39.5%



Tabela 4: Stapki na nevrabotenost spored etni~ka pripadnost

Op{tina na voobi~aeno Vkupno Nevraboteni od konkretna etni~ka grupa, kako % od rabotnata sila od istata grupa
Tiveali{te
Vkupno Makedonci  Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bosanci Drugo
Makedonija 38.1 32.0 61.2 58.2 785 25.3 30.9 60.3 40.8
Skopje 27.1 21.6 58.0 405 731 15.4 215 47.8 25.0
Gazi Baba 32.6 26.8 70.5 50.5 68.7 12.1 24.8 53.1 33.6
\or~e Petrov 26.9 25.1 33.3 420 752 29.8 27.8 42.7 29.0
Karpo{ 16.9 16.1 43.9 286 470 14.1 17.3 19.5 18.9
Kisela Voda 22.4 21.6 46.4 438 743 17.1 19.4 51.4 21.6
Centar 28.1 15.8 59.9 414 783 9.5 16.9 49.9 23.2
~air 33.8 25.6 52.3 371 599 16.1 28.3 45.0 32.3
[uto Orizari 69.3 33.3 64.8 65.2 738 0.0 40.0 53.5 70.4
Ara~inovo 69.6 36.0 77.0 0.0 0.0 0.0 40.0 50.0 57.1
Ba~ 60.6 60.6 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
Bel~i{ta 53.0 53.1 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Berovo 30.4 28.8 0.0 50.0 735 0.0 22.2 0.0 25.0
Bistrica 29.3 35.9 8.6 69.2  100.0 0.0 25.0 0.0 375
Bitola 334 31.0 62.3 62.4 873 24.6 36.7 83.3 41.5
Blatec 375 374 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
Bogdanci 24.3 23.6 100.0 355 100.0 66.7 34.8 0.0 18.2
Bogoviwe 68.1 0.0 68.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0
Bogomi la 445 44.8 36.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Bosilovo 314 30.4 0.0 57.7 875 0.0 0.0 0.0 38.5
Brvenica 36.0 25.5 54.0 100.0 0.0 0.0 37.1 100.0 25.0
Valandovo 40.4 40.6 0.0 281 750 0.0 62.7 0.0 25.0
Vasilevo 47.4 39.6 0.0 83.7 100.0 0.0 0.0 0.0 50.0
Vev~ani 28.9 28.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 40.0
Veles 39.5 34.8 66.9 76.3 918 20.5 40.5 76.9 53.9
Vele{ta 64.5 0.0 64.5 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 70.0
Vinica 33.0 29.2 0.0 549 86.8 255 18.2 0.0 22.2
Vitoli{te 36.5 35.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Vrane{tica 53.0 44.4 100.0 86.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vrap~i{te 46.7 48.5 39.3 529 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
Vratnica 57.1 35.3 80.4 0.0 0.0 0.0 313 100.0 33.3
Vrutok 42.4 41.2 45.4 343 0.0 0.0 0.0 0.0 33.3
Gevgelija 22.8 22.6 33.3 16.7  50.0 22.8 29.8 0.0 29.8
Gostivar 46.7 394 50.6 479 76.2 25.0 51.6 77.8 51.4
Gradsko 48.7 46.0 29.4 60.0 100.0 0.0 33.3 56.3 100.0
Debar 59.2 28.9 60.9 69.5 77.1 100.0 36.4 0.0 63.4
Delogo~di 49.4 0.0 49.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7
Del~evo 28.9 27.4 100.0 478 702 100.0 0.0 0.0 30.0
Demir Kapija 44.3 41.3 0.0 80.2 0.0 0.0 62.5 100.0 45.5
Demir Hisar 20.6 20.7 18.1 40.0 0.0 33.3 50.0 0.0 0.0
Dobru{evo 36.4 38.6 0.0 152 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Dolna Bawica 59.2 51.2 69.3 470 825 0.0 25.0 0.0 75.0
Dolneni 75.9 61.3 89.7 81.7 100.0 0.0 100.0 91.6 83.3
Drugovo 46.1 43.8 82.0 53.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0
@elino 79.4 38.5 79.5 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 88.9
@ito{e 37.0 48.1 32.9 200 333 0.0 100.0 38.8 0.0
Zajas 67.1 40.4 68.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0
Zelenikovo 40.9 35.6 65.2 0.0 84.0 0.0 35.7 62.0 28.6
Zletovo 39.5 39.5 0.0 0.0 0.0 66.7 0.0 0.0 0.0
Zrnovci 37.8 37.8 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0 0.0
1zvor 375 37.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1linden 34.6 33.6 76.1 75.0 770 0.0 26.6 0.0 33.8
Jegunovce 52.7 49.8 62.8 0.0 68.8 0.0 53.8 0.0 100.0
Kavadarci 49.3 48.8 100.0 79.2 8438 33.3 53.5 50.0 41.9
Kamewane 76.5 33.3 76.9 69.2 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Karbinci 47.0 41.5 0.0 769 0.0 28.6 25.0 0.0 50.0
Ki~evo 40.9 31.8 59.2 57.8 889 30.3 43.2 66.7 68.8
Kle~evce 49.2 48.9 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0 0.0 0.0
Kondovo 60.2 41.7 60.4 100.0 0.0 0.0 0.0 22.2 57.1
Konopi{te 70.8 71.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kon~e 15.9 14.2 0.0 280 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Kosel 40.1 40.2 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 50.0



Op{tina na voobi~aeno Vkupno Nevraboteni od konkretna etni~ka grupa, kako % od rabotnata sila od istata grupa
Tiveali{te

Vkupno Makedonci  Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bosanci Drugo
Ko~ani 38.8 35.6 0.0 775 887 26.4 375 0.0 35.3
Kratovo 38.9 38.4 0.0 0.0 84.2 0.0 14.3 0.0 25.0
Kriva Palanka 49.4 48.4 0.0 0.0 84.2 50.0 69.8 50.0 40.0
Krivoga{tani 52.1 52.1 0.0 0.0 40.0 0.0 0.0 0.0 33.3
Kru{evo 50.1 51.9 48.6 40.0 0.0 46.8 43.8 5.7 33.3
Kukli{ 41.7 40.3 0.0 936 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Kukure~ani 15.8 16.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Kumanovo 46.2 38.6 73.4 52.9 84.2 26.8 38.0 22.2 39.9
Labuni{ta 48.5 48.8 45.3 53.8 0.0 333 100.0 50.0 53.8
Lipkovo 75.0 67.2 75.5 0.0 0.0 0.0 57.5 0.0 66.7
Lozovo 46.2 43.3 93.3 879 00 321 50.0 100.0 60.0
Lukovo 34.9 34.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7
Mavrovi Anovi 41.1 30.2 67.0 40.0 66.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Mak. Kamenica 29.0 29.1 0.0 0.0 14.3 0.0 0.0 0.0 25.0
Makedonski Brod 34.8 33.8 0.0 76.6 0.0 0.0 57.1 0.0 100.0
Me{Lei{ta 35.7 35.0 53.8 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Miravci 21.9 21.8 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 0.0
Mogi la 30.3 30.4 0.0 429  66.7 0.0 0.0 0.0 0.0
Murtino 36.2 30.5 100.0 879 714 0.0 0.0 0.0 0.0
Negotino 44.4 43.1 62.5 66.0 87.3 20.0 48.3 0.0 40.0
Negotino - Polo{ko 38.8 0.0 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 62.5
Novaci 29.2 28.7 85.7 333 00 100.0 0.0 0.0 0.0
Novo Selo 43.3 43.4 0.0 0.0 0.0 0.0 57.1 0.0 25.0
Oble{evo 29.7 29.7 0.0 0.0 0.0 0.0 50.0 0.0 100.0
Ora{ac 41.1 41.3 0.0 0.0 0.0 0.0 25.0 0.0 0.0
Orizari 33.6 33.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Oslomej 65.4 28.6 65.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7
Ohrid 34.8 32.2 65.4 436 813 26.9 33.9 25.0 62.6
Petrovec 45.7 34.0 78.1 765 778 0.0 46.1 68.6 60.0
Peh~evo 39.9 37.3 0.0 63.6 67.2 0.0 25.0 0.0 20.0
Plasnica 75.0 50.0 100.0 748 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Podare{ 11.0 11.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Prilep 48.0 455 57.1 68.2 85.2 40.0 48.4 375 58.3
Probi{tip 323 32.2 0.0 100.0 66.7 20.0 28.1 100.0 30.8
Radovi{ 314 28.8 25.0 50.0 459 9.1 33.3 0.0 28.6
Rankovce 55.8 55.5 0.0 0.0 100.0 0.0 100.0 0.0 66.7
Resen 30.1 26.3 36.2 489 627 353 317 0.0 46.4
Rosoman 49.1 50.2 0.0 0.0 66.7 0.0 39.2 0.0 33.3
Rostu{a 63.3 61.3 63.5 68.1 0.0 0.0 0.0 60.0 72.7
Samokov 311 30.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0
Saraj 63.1 38.3 67.2 625 86.4 0.0 14.3 49.4 62.5
Sveti Nikole 40.6 40.5 0.0 694 87.1 244 50.0 0.0 60.0
Sopi{te 39.2 34.4 75.4 83.0 0.0 12.5 30.4 0.0 294
Sopotnica 19.5 19.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Srbinovo 40.4 66.7 38.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Star Dojran 29.7 275 100.0 34.0 60.0 50.0 38.6 0.0 40.0
Staravina 26.1 26.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Staro Nagori~ane 355 39.0 100.0 0.0 0.0 0.0 22.8 0.0 0.0
Struga 38.0 33.6 47.4 40.2 837 24.8 22.6 20.0 53.9
Strumica 40.5 385 0.0 813 917 0.0 355 50.0 78.5
Studeni~ani 66.3 33.3 65.4 67.7 679 0.0 0.0 74.8 58.3
Tearce 62.3 42.0 68.6 40.3 90.9 0.0 0.0 0.0 75.9
Tetovo 39.3 23.9 53.1 409 60.1 0.0 211 315 40.4
Topol~ani 76.7 68.5 0.0 946 0.0 0.0 100.0 96.3 50.0
Capari 13.6 13.2 155 0.0 0.0 12.5 0.0 0.0 0.0
Centar @upa 68.5 68.2 86.4 63.1 0.0 0.0 0.0 0.0 66.7
~Na{ka 40.5 39.1 40.0 43.7 0.0 0.0 35.0 72.0 30.0
~egrane 49.0 66.7 48.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 75.0
~e{inovo 41.9 42.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
~u~er-Sandevo 43.1 35.6 88.9 0.0 100.0 0.0 34.9 0.0 35.7
Xep~i{te 245 43.9 241 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.3
Lipkovica 76.1 100.0 76.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0

Ltip 31.9 28.8 40.0 58.7 82.4 29.2 28.3 0.0 32.6



Tabela 5: Vkupen broj nevraboteni, spored starosni grupi

Op{tini Vkupno 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Broj U-~estvo Broj U~estvo Broj U-~estvo Broj U-~estvo Broj U~estvo
Skopje 51,880 3,286 6.3% 9,443 182% 9,934 19.1% 7,820 15.1% 6,404 12.3%
Gazi Baba 9,501 738 7.8% 1,832 193% 1,881 198% 1,435 15.1% 1,151 12.1%
\or-e Petrov 4,975 319 6.4% 887 17.8% 977 19.6% 679 13.6% 555 11.2%
Karpo{ 4,451 180 4.0% 666 15.0% 837 18.8% 686 15.4% 611 13.7%
Kisela Voda 13,177 750 5.7% 2564 195% 2572 195% 1,809 13.7% 1,501 11.4%
Centar 8,414 517 6.1% 1,431 17.0% 1586 188% 1,374 16.3% 1,060 12.6%
~Nair 8,076 459 5.7% 1,421 17.6% 1526 189% 1,339 16.6% 1,083 13.4%
[uto Orizari 3,286 323 9.8% 642 19.5% 555 16.9% 498 15.2% 443 13.5%
Ara~inovo 1,868 182 9.7% 350 18.7% 360 19.3% 315 16.9% 236 12.6%
Ba~ 132 10 7.6% 32 242% 20 15.2% 18 13.6% 14 10.6%
Bel-i{ta 474 33 7.0% 81 17.1% 73 15.4% 66 13.9% 69 14.6%
Berovo 1,698 118 6.9% 333 19.6% 301 17.7% 253 14.9% 212 12.5%
Bistrica 612 48 7.8% 147 24.0% 97 15.8% 94 15.4% 80 13.1%
Bitola 13,123 757 5.8% 2,292 175% 2,304 176% 1,787 13.6% 1,516 11.6%
Blatec 259 27 10.4% 56 21.6% 50 19.3% 38 14.7% 33 12.7%
Bogdanci 1,011 114 11.3% 250 24.7% 197 19.5% 119 11.8% 98 9.7%
Bogoviwe 1,805 165 9.1% 280 15.5% 307 17.0% 298 16.5% 215 11.9%
Bogomi la 121 12 9.9% 25 20.7% 23 19.0% 15 12.4% 12 9.9%
Bosi lovo 1,742 240 13.8% 373 21.4% 310 17.8% 298 17.1% 242 13.9%
Brvenica 1,532 183 11.9% 289 18.9% 238 15.5% 236 15.4% 207 13.5%
Valandovo 2,198 194 8.8% 396 18.0% 377 17.2% 329 15.0% 264 12.0%
Vasi levo 2,608 333 12.8% 560 21.5% 483 18.5% 413 15.8% 299 11.5%
Vev~ani 247 12 4.9% 56 22.7% 55 22.3% 34 13.8% 21 8.5%
Veles 9,686 700 7.2% 1,971 20.3% 1,807 187% 1,430 14.8% 1,194 12.3%
Vele{ta 788 90 11.4% 140 17.8% 139 17.6% 138 17.5% 129 16.4%
Vinica 2,431 234 9.6% 570 23.4% 450 18.5% 337 13.9% 286 11.8%
Vitoli{te 35 1 29% 7 20.0% 6 171% 7 20.0% 3 8.6%
Vrane{tica 203 14 6.9% 45 222% 29 14.3% 27 13.3% 23 11.3%
Vrap-i{te 766 78 10.2% 131 17.1% 120 15.7% 101 13.2% 95 12.4%
Vratnica 499 45 9.0% 82 16.4% 70 14.0% 69 13.8% 75 15.0%
Vrutok 441 25 5.7% 94 21.3% 60 13.6% 71 16.1% 49 11.1%
Gevgelija 2,299 204 8.9% 520 22.6% 426 18.5% 308 13.4% 213 9.3%
Gostivar 6,309 420 6.7% 1,141 18.1% 1,060 16.8% 950 15.1% 832 13.2%
Gradsko 690 48 7.0% 134 19.4% 126 18.3% 147 21.3% 87 12.6%
Debar 3,379 303 9.0% 598 17.7% 571 16.9% 516 15.3% 455 13.5%
Delogo~di 567 47 8.3% 96 16.9% 111 19.6% 104 18.3% 83 14.6%
Del~evo 2,154 163 7.6% 398 18.5% 418 19.4% 334 15.5% 280 13.0%
Demir Kapija 820 64 7.8% 143 17.4% 159 19.4% 134 16.3% 91 11.1%
Demir Hisar 725 40 5.5% 123 17.0% 136 18.8% 114 15.7% 95 13.1%
Dobru{evo 317 39 12.3% 74 23.3% 52 16.4% 33 10.4% 43 13.6%
Dolna Bawica 1,475 117 7.9% 308 20.9% 248 16.8% 237 16.1% 178 12.1%
Dolneni 2,643 222 8.4% 465 17.6% 460 17.4% 444 16.8% 349 13.2%
Drugovo 522 44 8.4% 96 18.4% 75 14.4% 82 15.7% 70 13.4%
@elino 3,536 428 12.1% 685 19.4% 617 17.4% 492 13.9% 420 11.9%
@ito{e 237 34 14.3% 58 245% 44 18.6% 37 15.6% 18 7.6%
Zajas 1,094 87 8.0% 207 18.9% 232 21.2% 182 16.6% 158 14.4%
Zelenikovo 545 70 12.8% 111 20.4% 99 18.2% 74 13.6% 74 13.6%
Zletovo 521 36 6.9% 78 15.0% 58 11.1% 63 12.1% 82 15.7%
Zrnovci 415 39 9.4% 74 17.8% 64 15.4% 63 15.2% 58 14.0%
1zvor 141 16 11.3% 25 17.7% 24 17.0% 17 12.1% 13 9.2%
1linden 2,246 222 9.9% 529 23.6% 438 19.5% 312 13.9% 231 10.3%
Jegunovce 1,170 81 6.9% 209 17.9% 179 15.3% 126 10.8% 137 11.7%
Kavadarci 8,208 476 5.8% 1,317 16.0% 1,424 173% 1,281 15.6% 1,113 13.6%
Kamewane 2,245 206 9.2% 411 18.3% 362 16.1% 327 14.6% 288 12.8%
Karbinci 625 72 11.5% 112 179% 71 11.4% 108 17.3% 92 14.7%
Ki~evo 4,367 308 71% 879 20.1% 779 17.8% 625 14.3% 517 11.8%
Kle~evce 179 22 12.3% 34 19.0% 28 15.6% 24 13.4% 22 12.3%
Kondovo 1,314 111 8.4% 269 20.5% 219 16.7% 227 17.3% 180 13.7%
Konopi{te 51 1 2.0% 7 13.7% 10 19.6% 7 13.7% 9 17.6%
Kon~e 218 41 18.8% 87 39.9% 42 19.3% 26 11.9% 11 5.0%
Kosel 184 22 12.0% 34 18.5% 32 17.4% 20 10.9% 22 12.0%
Ko~ani 5,748 432 7.5% 1,152 20.0% 1,113 19.4% 890 155% 725 12.6%
Kratovo 1,605 116 7.2% 304 18.9% 328 20.4% 228 14.2% 224 14.0%



Op{tini 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
Broj U~estvo Broj U~estvo Broj U~estvo Broj U-~estvo Broj U-estvo Broj U~estvo
Skopje 5,053 9.7% 4,409 8.5% 3,243 6.3% 1,672 3.2% 531 1.0% 40 0.1%
Gazi Baba 836 8.8% 747 7.9% 510 5.4% 272 2.9% 84 0.9% 9 0.1%
\or~e Petrov 505 10.2% 508 10.2% 325 6.5% 159 3.2% 56 1.1% 2 0.0%
Karpo{ 465 10.4% 428 9.6% 337 7.6% 185 4.2% 46 1.0% 3 0.1%
Kisela Voda 1,251  9.5% 1,224 9.3% 947 7.2% 428 3.2% 118 0.9% 8 0.1%
Centar 811 9.6% 681 8.1% 554 6.6% 290 3.4% 95 1.1% 7 0.1%
nNair 824 10.2% 572 7.1% 440 5.4% 281 3.5% 110 1.4% 7 0.1%
[uto Orizari 361 11.0% 249 7.6% 130 4.0% 57 1.7% 22 0.7% 4 0.1%
Ara~inovo 136 7.3% 98 5.2% 90 4.8% 57 3.1% 37 2.0% 5 0.3%
Ba~ 12 9.1% 12 9.1% 3 2.3% 10 7.6% 1 0.8% 0 0.0%
Bel~i{ta 56 11.8% 32 6.8% 35 7.4% 16 3.4% 13 2.7% 0 0.0%
Berovo 177 10.4% 133 7.8% 99 5.8% 54 3.2% 18 1.1% 0 0.0%
Bistrica 48 7.8% 49 8.0% 21 3.4% 10 1.6% 16 2.6% 1 0.2%
Bitola 1,387 10.6% 1,421 10.8% 959 7.3% 510 3.9% 173 1.3% 7 0.1%
Blatec 21 8.1% 14 5.4% 7 2.7% 7 2.7% 6 2.3% 0 0.0%
Bogdanci 97 9.6% 55 5.4% 46 4.5% 26 2.6% 8 0.8% 1 0.1%
Bogoviwe 194 10.7% 120 6.6% 101 5.6% 60 3.3% 50 2.8% 12 0.7%
Bogomi la 12 9.9% 7 5.8% 5 4.1% 5 4.1% 5 4.1% 0 0.0%
Bosilovo 140 8.0% 81 4.6% 42 2.4% 14 0.8% 1 0.1% 1 0.1%
Brvenica 124 8.1% 107 7.0% 65 4.2% 39 2.5% 32 2.1% 7 0.5%
Valandovo 245 11.1% 182 8.3% 115 5.2% 67 3.0% 28 1.3% 1 0.0%
Vasilevo 190 7.3% 159 6.1% 92 3.5% 57 2.2% 16 0.6% 4 0.2%
Vev~ani 24 9.7% 26 105% 11 4.5% 7 2.8% 1 0.4% 0 0.0%
Veles 982 10.1% 781 8.1% 480 5.0% 260 2.7% 73 0.8% 4 0.0%
Vele{ta 66 8.4% 43 5.5% 24 3.0% 10 1.3% 8 1.0% 1 0.1%
Vinica 214 8.8% 159 6.5% 97 4.0% 59 2.4% 20 0.8% 1 0.0%
Vitoli{te 3 8.6% 3 8.6% 2 5.7% 3 8.6% 0 0.0% 0 0.0%
Vrane{tica 22 10.8% 15 7.4% 13 6.4% 9 4.4% 5 2.5% 1 0.5%
Vrap~i{te 90 11.7% 63 8.2% 46 6.0% 24 3.1% 13 1.7% 2 0.3%
Vratnica 70 14.0% 41 8.2% 27 5.4% 14 2.8% 6 1.2% 0 0.0%
Vrutok 57 12.9% 48 10.9% 20 4.5% 11 25% 4 0.9% 0 0.0%
Gevgelija 219 9.5% 167 7.3% 130 5.7% 85 3.7% 23 1.0% 1 0.0%
Gostivar 730 11.6% 557 8.8% 355 5.6% 180 2.9% 70 1.1% 9 0.1%
Gradsko 70 10.1% 42 6.1% 19 2.8% 11 1.6% 5 0.7% 1 0.1%
Debar 351 10.4% 284 8.4% 174 5.1% 76 22% 41 1.2% 3 0.1%
Delogo ~di 53 9.3% 38 6.7% 11 1.9% 9 1.6% 14 2.5% 0 0.0%
Del~evo 221 10.3% 175 8.1% 107 5.0% 46 2.1% 11 0.5% 1 0.0%
Demir Kapija 79 9.6% 62 7.6% 58 7.1% 20 2.4% 9 1.1% 1 0.1%
Demir Hisar 80 11.0% 60 8.3% 45 6.2% 21 2.9% 11 1.5% 0 0.0%
Dobru{evo 25 7.9% 26 8.2% 14 4.4% 7 22% 4 1.3% 0 0.0%
Dolna Bawica 158 10.7% 97 6.6% 74 5.0% 38 2.6% 18 1.2% 2 0.1%
Dolneni 276 10.4% 193 7.3% 99 3.7% 78 3.0% 49 19% 4 0.2%
Drugovo 62 11.9% 34 6.5% 40 7.7% 12 2.3% 7 1.3% 0 0.0%
@elino 296 8.4% 215 6.1% 158 4.5% 108 3.1% 85 2.4% 14 0.4%
@ito{e 16 6.8% 13 5.5% 13 5.5% 2 0.8% 1 0.4% 1 0.4%
Zajas 92 8.4% 55 5.0% 37 3.4% 23 2.1% 16 1.5% 3 0.3%
Zelenikovo 52 9.5% 36 6.6% 11 2.0% 12 2.2% 2 0.4% 2 0.4%
Zletovo 91 17.5% 62 11.9% 34 6.5% 12 2.3% 5 1.0% 0 0.0%
Zrnovci 45 10.8% 35 8.4% 21 5.1% 10 2.4% 5 1.2% 1 0.2%
1zvor 17 12.1% 18 12.8% 8 5.7% 2 1.4% 0 0.0% 1 0.7%
1linden 182 8.1% 152 6.8% 112 5.0% 53 2.4% 13 0.6% 2 0.1%
Jegunovce 139 11.9% 123 10.5% 99 8.5% 62 5.3% 15 1.3% 0 0.0%
Kavadarci 920 11.2% 755 9.2% 573 7.0% 260 3.2% 83 1.0% 5 0.1%
Kamewane 218 9.7% 145 6.5% 136 6.1% 89 4.0% 38 1.7% 21 0.9%
Karbinci 70 11.2% 50 8.0% 22 3.5% 19 3.0% 8 1.3% 1 0.2%
Ki~evo 483 11.1% 348 8.0% 258 5.9% 108 2.5% 54 1.2% 4 0.1%
Kle~evce 18 10.1% 9 5.0% 9 5.0% 10 5.6% 1 0.6% 1 0.6%
Kondovo 123 9.4% 95 7.2% 47 3.6% 32 2.4% 9 0.7% 1 0.1%
Konopi{te 6 11.8% 4 7.8% 2 3.9% 2 3.9% 3 5.9% 0 0.0%
Kon~e 5 2.3% 3 1.4% 1 0.5% 0 0.0% 1 0.5% 1 0.5%
Kosel 24 13.0% 13 7.1% 9 49% 4 22% 4 2.2% 0 0.0%
Ko~ani 557 9.7% 453 7.9% 281 4.9% 105 1.8% 38 0.7% 2 0.0%
Kratovo 161 10.0% 113 7.0% 82 51% 40 2.5% 9 0.6% 0 0.0%



Op{tini Vkupno 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Broj U~estvo Broj U-~estvo Broj U~estvo Broj U-~estvo Broj U~estvo

Kriva Palanka 4,286 291 6.8% 725 16.9% 660 15.4% 566 13.2% 596 13.9%
Krivoga{tani 1,402 103 7.3% 234 16.7% 260 18.5% 215 15.3% 175 12.5%
Kru{evo 1,858 89 4.8% 287 15.4% 275 14.8% 250 13.5% 233 12.5%
Kukli{ 787 106 13.5% 176 22.4% 140 17.8% 124 15.8% 101 12.8%
Kukure~ani 210 23 11.0% 57 27.1% 37 17.6% 24 11.4% 27 12.9%
Kumanovo 17,952 1,322 7.4% 3,756 20.9% 3,555 19.8% 2,744 153% 2,182 12.2%
Labuni{ta 769 120 15.6% 171 22.2% 126 16.4% 95 12.4% 81 10.5%
Lipkovo 3,941 280 7.1% 685 17.4% 713 18.1% 739 18.8% 573 14.5%
Lozovo 435 52 12.0% 80 18.4% 79 18.2% 70 16.1% 60 13.8%
Lukovo 146 9 6.2% 30 20.5% 25 17.1% 18 12.3% 23 15.8%
Mavrovi Anovi 139 19 13.7% 28 20.1% 22 15.8% 16 11.5% 12 8.6%
Mak. Kamenica 900 97 10.8% 241 26.8% 204 22.7% 135 15.0% 82 9.1%
Makedonski Brod 812 65 8.0% 157 19.3% 126 15.5% 110 13.5% 98 12.1%
Me{ei{ta 322 29 9.0% 58 18.0% 64 19.9% 42 13.0% 40 12.4%
Miravci 245 27 11.0% 55 22.4% 37 151% 31 12.7% 25 10.2%
Mogi la 598 58 9.7% 157 26.3% 105 17.6% 92 154% 79 13.2%
Murtino 1,041 144 13.8% 249 23.9% 194 18.6% 141 13.5% 126 12.1%
Negotino 3,881 305 7.9% 707 18.2% 655 16.9% 544 14.0% 452 11.6%
Negotino - Polo{ko 1,063 137 12.9% 247 23.2% 186 17.5% 132 12.4% 124 11.7%
Novaci 318 26 82% 82 25.8% 51 16.0% 46 14.5% 40 12.6%
Novo Selo 2,096 226 10.8% 396 18.9% 423 20.2% 358 17.1% 272 13.0%
Oble{evo 582 59 10.1% 110 18.9% 124 21.3% 105 18.0% 71 12.2%
Ora{ac 118 14 11.9% 26 22.0% 19 16.1% 14 11.9% 13 11.0%
Orizari 605 59 9.8% 116 19.2% 104 17.2% 92 15.2% 84 13.9%
Oslomej 1,169 125 10.7% 210 18.0% 207 17.7% 168 14.4% 171 14.6%
Ohrid 8,276 555 6.7% 1532 185% 1,503 18.2% 1,124 13.6% 947 11.4%
Petrovec 1,264 135 10.7% 283 22.4% 256 20.3% 191 15.1% 139 11.0%
Peh~evo 909 80 8.8% 160 17.6% 162 17.8% 122 13.4% 105 11.6%
Plasnica 768 96 12.5% 160 20.8% 119 15.5% 102 13.3% 109 14.2%
Podare{ 206 36 17.5% 59 28.6% 37 18.0% 25 12.1% 30 14.6%
Prilep 16,032 795 50% 2,714 16.9% 2,836 17.7% 2,444 152% 2,112 13.2%
Probi{tip 1,651 117 7.1% 284 17.2% 255 15.4% 229 13.9% 217 13.1%
Radovi{ 3,114 272 8.7% 600 19.3% 554 17.8% 501 16.1% 428 13.7%
Rankovce 629 40 6.4% 112 17.8% 83 13.2% 99 15.7% 106 16.9%
Resen 2,022 126 6.2% 372 18.4% 379 18.7% 276 13.6% 246 12.2%
Rosoman 792 60 7.6% 191 24.1% 152 19.2% 116 14.6% 83 10.5%
Rostu{a 950 114 12.0% 184 19.4% 136 14.3% 110 11.6% 118 12.4%
Samokov 143 17 11.9% 23 16.1% 24 16.8% 34 23.8% 14 9.8%
Saraj 3,456 288 8.3% 656 19.0% 712 20.6% 590 17.1% 456 13.2%
Sveti Nikole 3,198 263 8.2% 617 19.3% 539 16.9% 449 14.0% 400 12.5%
Sopi{te 1,368 130 9.5% 285 20.8% 222 16.2% 210 15.4% 189 13.8%
Sopotnca 223 12 54% 61 27.4% 59 26.5% 34 152% 23 10.3%
Srbinovo 224 33 14.7% 37 16.5% 34 152% 31 13.8% 35 15.6%
Star Dojran 426 52 12.2% 79 18.5% 81 19.0% 61 14.3% 64 15.0%
Staravina 18 2 111% 1 56% 7 38.9% 1 56% 4 22.2%
Staro Nagori~ane 469 51 10.9% 99 21.1% 103 22.0% 65 13.9% 47 10.0%
Struga 4,387 385 8.8% 758 17.3% 743 16.9% 586 13.4% 550 12.5%
Strumica 8,506 787 93% 1587 187% 1,362 16.0% 1,112 13.1% 1,008 11.9%
Studeni~ani 2,321 237 10.2% 477 20.6% 463 19.9% 396 17.1% 278 12.0%
Tearce 3,015 209 6.9% 534 17.7% 484 16.1% 502 16.7% 497 16.5%
Tetovo 7,963 515 6.5% 1,464 184% 1,417 17.8% 1,222 153% 1,122 14.1%
Topol-~ani 878 93 10.6% 169 19.2% 141 16.1% 97 11.0% 109 12.4%
Capari 82 7 85% 19 23.2% 13 159% 7 85% 15 18.3%
Centar @upa 583 46 7.9% 112 19.2% 95 16.3% 84 14.4% 96 16.5%
~a{ka 378 40 10.6% 86 22.8% 61 16.1% 59 15.6% 42 11.1%
~egrane 998 108 10.8% 170 17.0% 185 18.5% 157 15.7% 147 14.7%
~eLinovo 376 33 8.8% 67 17.8% 75 19.9% 57 15.2% 55 14.6%
~y~er-Sandevo 1,404 134 9.5% 297 21.2% 250 17.8% 190 13.5% 159 11.3%
Xep~i{te 374 21 5.6% 65 17.4% 68 18.2% 64 17.1% 54 14.4%
[ipkovica 947 55 5.8% 140 14.8% 159 16.8% 185 19.5% 155 16.4%
[tip 6,399 503 79% 1,038 16.2% 961 15.0% 771 12.0% 823 12.9%

Makedonija

283,132 21,664 7.7%

53,213 18.8%

50,936 18.0%

42,019 14.8%

35,668 12.6%



Op{tini 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
Broj U-~estvo Broj U~estvo Broj U~estvo Broj U-~estvo Broj U-~estvo Broj U~estvo

Kriva Palanka 526 12.3% 464 10.8% 317 7.4% 110 26% 29 0.7% O 0.0%
Krivoga{tani 139 9.9% 129 9.2% 77 55% 40 29% 26 19% 3 0.2%
Kru{evo 192 10.3% 212 11.4% 187 10.1% 99 53% 32 1.7% 2 0.1%
KukBi{ 62 79% 34 43% 19 24% 21 27% 4 05% O 0.0%
Kukure~ani 16 76% 14 6.7% 8 38% 1 05% 1 05% 2 1.0%
Kumanovo 1,604 89% 1245 6.9% 864 48% 454 25% 196 1.1% 20 0.1%
Labuni{ta 62 8.1% 47 6.1% 33 43% 23 3.0% 9 12% 1 0.1%
Lipkovo 374 9.5% 260 6.6% 112 2.8% 114 29% 74 1.9% 10 0.3%
Lozovo 41 9.4% 22 51% 14 32% 15 34% 2 05% O 0.0%
Lukovo 20 13.7% 9 6.2% 4 27% 7 48% 1 0.7% O 0.0%
Mavrovi Anovi 22 158% 9 6.5% 4 29% 3 22% 3 22% 0 0.0%
Mak. Kamenica 58 6.4% 38 42% 29 32% 11 12% 3 03% O 0.0%
Makedonski Brod 90 11.1% 88 10.8% 55 6.8% 17 21% 5 06% O 0.0%
Me{ei{ta 25 7.8% 32 9.9% 13 40% 14 43% 5 16% O 0.0%
Miravci 34 13.9% 18 73% 12 49% 6 24% 0 0.0% O 0.0%
Mogi la 35 59% 27 45% 25 42% 10 1.7% 9 15% O 0.0%
Murtino 68 6.5% 56 54% 37 3.6% 14 13% 9 09% 2 0.2%
Negotino 411 10.6% 337 8.7% 254 6.5% 170 4.4% 42 11% 3 0.1%
Negotino - Polo{ko 92 8.7% 55 52% 38 3.6% 22 21% 16 15% 7 0.7%
Novaci 30 9.4% 22 6.9% 12 38% 6 19% 3 09% O 0.0%
Novo Selo 190 9.1% 133 6.3% 49 23% 25 12% 22 1.0% 2 0.1%
Oble{evo 60 10.3% 29 50% 6 1.0% 13 22% 5 09% O 0.0%
Ora{ac 11 93% 8 6.8% 5 42% 3 25% 2 1.7% 2 1.7%
Orizari 71 11.7% 37 6.1% 23 3.8% 14 23% 5 08% O 0.0%
Oslomej 116 9.9% 81 6.9% 49 42% 23 20% 17 15% 1 0.1%
Ohrid 880 10.6% 726 8.8% 589 7.1% 297 3.6% 114 14% 6 0.1%
Petrovec 102 8.1% 68 5.4% 51 40% 29 23% 8 06% 1 0.1%
Peh~evo 87 9.6% 92 10.1% 62 6.8% 25 28% 13 14% O 0.0%
Plasnica 69 9.0% 57 74% 24 3.1% 19 25% 13 1.7% O 0.0%
Podare{ 10 49% 6 29% 1 05% 1 05% 1 05% O 0.0%
Prilep 1,756 11.0% 1,492 93% 1,128 7.0% 508 3.2% 231 14% 1 0.1%
Probi{tip 239 145% 177 10.7% 103 6.2% 27 16% 2 01% 1 0.1%
Radovi{ 336 10.8% 233 7.5% 126 4.0% 46 15% 15 05% 1 0.0%
Rankovce 77 12.2% 61 9.7% 31 49% 16 25% 3 05% 1 0.2%
Resen 253 12.5% 163 8.1% 123 6.1% 56 28% 23 11% 5 0.2%
Rosoman 78 9.8% 47 59% 40 51% 18 23% 7 09% O 0.0%
Rostu{a 110 11.6% 92 9.7% 52 55% 19 20% 14 15% 1 0.1%
Samokov 12 84% 5 35% 6 42% 4 28% 4 28% 0 0.0%
Saraj 290 8.4% 202 5.8% 139 40% 69 20% 39 11% 11 0.3%
Sveti Nikole 358 11.2% 302 9.4% 160 5.0% 85 27% 23 0.7% O 0.0%
Sopi{te 126 9.2% 103 75% 66 48% 19 14% 16 12% 1 0.1%
Sopotnca 10 4.5% 10 45% 7 31% 5 22% 2 09% O 0.0%
Srbinovo 17 7.6% 17 76% 12 54% 6 27% 1 04% 1 0.4%
Star Dojran 30 7.0% 28 6.6% 17 40% 11 26% 2 05% O 0.0%
Staravina 0 0.0% 2 111% O 0.0% 1 56% 0 0.0% O 0.0%
Staro Nagori~ane 40 85% 26 5.5% 18 3.8% 12 26% 8 1.7% O 0.0%
Struga 493 11.2% 417 9.5% 270 6.2% 127 29% 46 1.0% 8 0.2%
Strumica 862 10.1% 811 9.5% 605 7.1% 275 32% 90 11% 5 0.1%
Studeni~ani 171 7.4% 104 45% 65 28% 64 28% 42 18% 15 0.6%
Tearce 316 10.5% 225 7.5% 133 44% 70 23% 38 13% 5 0.2%
Tetovo 884 11.1% 600 7.5% 388 49% 223 2.8% 100 13% 16 0.2%
Topol~ani 102 11.6% 66 75% 50 57% 27 31% 20 23% 4 0.5%
Capari 9 11.0% 5 6.1% 3 37% 1 12% 3 37% 0 0.0%
Centar @upa 51 8.7% 46 7.9% 23 3.9% 19 33% 8 14% 2 0.3%
Na{ka 42 11.1% 27 71% 13 34% 5 13% 2 05% O 0.0%
~egrane 104 10.4% 55 55% 38 3.8% 26 26% 6 06% 1 0.1%
~eLinovo 38 10.1% 18 48% 14 3.7% 12 32% 6 16% 1 0.3%
~u~er-Sandevo 140 10.0% 100 7.1% 69 49% 34 24% 16 11% 7 0.5%
Xep~i{te 35 9.4% 27 72% 17 45% 10 27% 8 21% 5 1.3%
[ ipkovica 115 12.1% 65 6.9% 34 3.6% 19 20% 15 16% 3 0.3%
[tip 802 12.5% 689 10.8% 514 8.0% 219 3.4% 68 11% 6 0.1%
Makedonija 28,652 10.1% 23,060 8.1% 15919 56% 8,176 29% 3,244 1.1% 343 0.1%



Tabela 6: Starosna zavisnost

(od 0-14 god.i postari od

Ekonomski zavisno naselenieRabotosposobno naselenie
(ma~ i od 15-651i ~eni od

vozrast na penzionirawe) 15-60)
Op{tini
Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Stapka na starosna zavisnost
Makedonija 687,809 316,380 371,429 1334738 698997 635741 1.94
Skopje 149,932 67,486 82,446 317325 161999 155326 2.12
Gazi Baba 23,105 10,586 12,519 49117 25591 23526 2.13
\or~e Petrov 12,803 5,684 7,119 28687 14921 13766 2.24
Karpo{ 20,651 9,002 11,649 39159 19530 19629 1.90
Kisela Voda 36,442 16,258 20,184 88937 45097 43840 2.44
Centar 28,160 12,553 15,607 54444 27503 26941 1.93
Nair 22,624 10,479 12,145 45771 23625 22146 2.02
[uto Orizari 6,147 2,924 3,223 11210 5732 5478 1.82
Ara~inovo 4,607 2,332 2,275 7385 3910 3475 1.60
Ba~ 359 158 201 396 238 158 1.10
Bel~i{ta 1,460 611 849 1480 851 629 1.01
Berovo 4,847 2,175 2,672 9094 4831 4263 1.88
Bistrica 1,920 852 1,068 3122 1713 1409 1.63
Bitola 29,048 12,715 16,333 57360 29658 27702 1.97
Blatec 725 301 424 1299 725 574 1.79
Bogdanci 2,821 1,240 1,581 5886 3137 2749 2.09
Bogoviwe 5,292 2,552 2,740 9263 4799 4464 1.75
Bogomi la 679 283 396 573 342 231 0.84
Bosilovo 4,375 1,992 2,383 8082 4437 3645 1.85
Brvenica 5,922 2,811 3,111 9933 5113 4820 1.68
Valandovo 3,860 1,767 2,093 8030 4372 3658 2.08
Vasilevo 4,093 1,919 2,174 8029 4420 3609 1.96
Vev~ani 819 346 473 1614 883 731 1.97
Veles 18,877 8,529 10,348 38725 20404 18321 2.05
Vele{ta 3,277 1,636 1,641 4879 2534 2345 1.49
Vinica 5,746 2,644 3,102 12168 6529 5639 2.12
Vitoli{te 323 136 187 171 111 60 0.53
Vrane{tica 571 246 325 751 431 320 1.32
Vrap~i{te 3,151 1,536 1,615 5435 2726 2709 1.72
Vratnica 1,394 639 755 2169 1203 966 1.56
Vrutok 2,123 1,019 1,104 3876 1969 1907 1.83
Gevgelija 6,149 2,706 3,443 14213 7364 6849 231
Gostivar 16,905 8,019 8,886 32640 16711 15929 1.93
Gradsko 1,263 589 674 2497 1382 1115 1.98
Debar 6,430 3,109 3,321 11522 6112 5410 1.79
Delogo~di 3,075 1,508 1,567 4809 2530 2279 1.56
Del~evo 5,354 2,420 2,934 12151 6557 5594 2.27
Demir Kapija 1,525 684 841 3020 1663 1357 1.98
Demir Hisar 2,719 1,193 1,526 4459 2488 1971 1.64
Dobru{evo 843 376 467 1331 779 552 1.58
Dolna Bawica 3,360 1,642 1,718 6107 3179 2928 1.82
Dolneni 4,798 2,264 2,534 6785 3837 2948 141
Drugovo 1,400 616 784 1849 1066 783 1.32
@elino 9,393 4,706 4,687 14997 7629 7368 1.60
@ito{e 867 395 472 1261 679 582 1.45
Zajas 4,434 2,140 2,294 7171 3657 3514 1.62
Zelenikovo 1,392 681 711 2685 1450 1235 1.93
Zletovo 1,210 529 681 2218 1226 992 1.83
Zrnovci 1,131 512 619 2133 1184 949 1.89
1zvor 437 201 236 612 360 252 1.40
1linden 4,995 2,321 2,674 10899 5859 5040 2.18
Jegunovce 2,515 1,160 1,355 4712 2541 2171 1.87
Kavadarci 12,035 5,453 6,582 26356 14010 12346 2.19
Kamewane 5,112 2,522 2,590 9330 4763 4567 1.83
Karbinci 1,676 725 951 2336 1309 1027 1.39
Ki~evo 9,751 4,493 5,258 20387 10650 9737 2.09
Kle~evce 825 364 461 784 473 311 0.95
Kondovo 4,079 2,014 2,065 7076 3686 3390 1.73
Konopi{te 190 80 110 160 108 52 0.84
Kon~e 1,255 587 668 2281 1299 982 1.82



Ekonomski zavisno naselenieRabotosposobno naselenie

(od 0-14 god.i postari od

(ma” 1 od 15-651 ~eni od

L vozrast na penzionirawe) 15-60)
Op{tini
Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Stapka na starosna zavisnost

Kosel 606 269 337 763 426 337 1.26
Ko~ani 10,650 4,836 5,814 23039 12121 10918 2.16
Kratovo 3,528 1,560 1,968 6913 3767 3146 1.96
Kriva Palanka 6,332 2,827 3,505 14488 7900 6588 2.29
Krivoga{tani 2,367 1,051 1,316 3640 2109 1531 1.54
Kru{evo 3,669 1,646 2,023 6015 3272 2743 1.64
Kukli{ 1,467 633 834 2982 1689 1293 2.03
Kukure~ani 1,062 484 578 1449 834 615 1.36
Kumanovo 34,682 16,213 18,469 68523 35748 32775 1.98
Labuni{ta 3,460 1,648 1,812 5475 2588 2887 1.58
Lipkovo 10,831 5,312 5,519 16227 8447 7780 1.50
Lozovo 983 421 562 1875 1083 792 191
Lukovo 621 272 349 888 510 378 1.43
Mavrovi Anovi 385 179 206 599 334 265 1.56
Mak. Kamenica 2,427 1,111 1,316 5683 3143 2540 2.34
Makedonski Brod 2,023 904 1,119 3565 1976 1589 1.76
Me{ei{ta 1,050 448 602 1517 838 679 1.44
Miravci 990 434 556 1636 916 720 1.65
Mogi la 1,810 816 994 2726 1587 1139 151
Murtino 2,297 1,000 1,297 4247 2297 1950 1.85
Negotino 6,132 2,785 3,347 13080 6992 6088 2.13
Negotino - Polo{ko 6,213 3,014 3,199 10600 5146 5454 1.71
Novaci 940 431 509 1538 861 677 1.64
Novo Selo 4,273 1,905 2,368 7693 4279 3414 1.80
Oble{evo 1,724 735 989 3347 1878 1469 1.94
Ora{ac 669 297 372 583 362 221 0.87
Orizari 1,427 627 800 2976 1608 1368 2.09
Oslomej 3,877 1,859 2,018 6548 3467 3081 1.69
Ohrid 17,391 7,855 9,536 36989 19048 17941 2.13
Petrovec 2,802 1,289 1,513 5453 2961 2492 1.95
Peh~evo 2,001 899 1,102 3516 1896 1620 1.76
Plasnica 1,785 860 925 2760 1408 1352 1.55
Podare{ 1,321 602 719 2425 1340 1085 1.84
Prilep 24,481 10,857 13,624 48870 25859 23011 2.00
Probi{tip 3,830 1,719 2,111 8935 4774 4161 2.33
Radovi{ 8,254 3,844 4,410 16244 8668 7576 1.97
Rankovce 1,672 769 903 2472 1408 1064 1.48
Resen 6,327 2,882 3,445 10498 5531 4967 1.66
Rosoman 1,466 634 832 2675 1516 1159 1.82
Rostu{a 3,600 1,721 1,879 5851 3001 2850 1.63
Samokov 770 330 440 783 496 287 1.02
Saraj 8,899 4,396 4,503 15354 7919 7435 1.73
Sveti Nikole 6,068 2,794 3,274 12429 6777 5652 2.05
Sopi{te 3,281 1,527 1,754 6241 3358 2883 1.90
Sopotnica 1,114 472 642 1205 697 508 1.08
Srbinovo 1,441 746 695 2268 1171 1097 1.57
Star Dojran 1,216 550 666 2210 1178 1032 1.82
Staravina 228 101 127 88 58 30 0.39
Staro Nagori~ane 2,042 921 1,121 2216 1334 882 1.09
Struga 12,986 6,113 6,873 23906 12294 11612 1.84
Strumica 14,004 6,228 7,776 31083 16200 14883 2.22
Studeni~ani 6,577 3,274 3,303 10669 5636 5033 1.62
Tearce 7,870 3,857 4,013 14584 7645 6939 1.85
Tetovo 24,381 11,569 12,812 46460 23954 22506 1.91
Topol-~ani 1,219 575 644 1704 987 717 1.40
Capari 689 311 378 735 402 333 1.07
Centar @upa 2,418 1,177 1,241 3881 2023 1858 1.61
~Na{ka 1,081 535 546 1797 995 802 1.66
~egrane 4,411 2,095 2,316 7899 3947 3952 1.79
~e{inovo 889 393 496 1530 861 669 1.72
~u~er-Sandevo 2,916 1,364 1,552 5577 3121 2456 191
Xep~i{te 2,921 1,450 1,471 4998 2599 2399 1.71
[ipkovica 3,036 1,502 1,534 4784 2469 2315 1.58
{tip 14,588 6,518 8,070 33208 17402 15806 2.28



Tabela 7: Bruto i neto stapka na zapi-{uvawe vo osnovno u~ili{te, 2002

*Presmetano vo odnos na vkupnoto naselenie . .
** Presmetano vo odnos na prisutnoto Bruto Neto Bruto Neto Broj na u~enici Bruto

naselenie vo zemjata stapka na stapka na stapka na stapka na koi posetuvaat stapka na

**+ Popis 2002 f = = = F
rrr \;’é’:; Ctinata ne postoi u~ili{te zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo osnovno i zapi{uvawe vo
o osnovno 0snovno 0snovno 0snovno u~ili{te 0snovno
Op{tini obrazovanie* obrazovanie* obrazovanie* obrazovanie** obrazovanie***
Makedonija 95.3 92.5 96.32 93.48 244647 99.2
Skopje 101.9 97.7 102.57 98.38 48602 98.3
Gazi Baba 93.5 90.0 94.05 90.50 7886 98.0
\or~e Petrov 80.1 76.7 80.28 76.84 4273 97.9
Karpo{ 120.2 116.4 121.65 117.80 5453 99.0
Kisela Voda 97.1 92.2 97.62 92.77 11446 97.5
Centar 113.0 108.7 114.15 109.82 8731 98.9
Nair 93.6 89.6 93.97 90.02 8189 99.9
uto Orizari 133.8 128.5 134.12 128.79 2624 95.0
L
Ara~inovo 97.1 96.0 98.60 97.49 2149 103.9
Ba~ 119.1 119.1 119.15 119.15 46 97.9
Bel~i{ta 91.7 87.1 91.71 87.10 217 100.0
Berovo 98.4 97.4 98.74 97.75 1487 98.4
Bistrica 93.8 93.8 94.17 94.17 531 93.8
Bitola 97.3 94.3 97.70 94.68 8499 97.1
Blatec 91.7 90.8 108.11 107.03 212 114.6
Bogdanci 102.8 98.3 102.76 98.34 882 97.5
Bogoviwe 102.9 101.7 103.48 102.31 2299 100.1
Bogomi la 103.4 100.0 103.41 100.00 82 93.2
Bosilovo 81.1 73.0 81.27 73.21 1448 94.1
Brvenica 88.4 87.6 89.96 89.14 2482 102.1
Valandovo 97.7 93.5 97.96 93.82 1321 96.1
Vasilevo 79.4 72.8 79.47 72.88 1411 89.4
Vev~ani 97.6 92.3 97.57 92.31 240 97.2
Veles 97.0 93.5 97.13 93.71 6337 96.8
Vele{ta 75.1 4.7 75.74 75.26 1673 101.0
Vinica 90.3 89.5 91.90 91.03 2064 99.5
Vitoli{te* 0.00 0.00 2 100.0
Vrane{tica 74.1 69.1 74.07 69.14 75 92.6
Vrap~i{te 91.9 90.1 93.50 91.65 1313 101.5
Vratnica 56.2 52.8 63.16 59.37 521 109.7
Vrutok 79.1 78.2 80.13 79.25 913 100.2
Gevgelija 96.0 92.4 96.11 92.53 1947 98.3
Gostivar 104.2 99.7 109.00 104.34 7406 104.9
Gradsko 95.8 87.3 96.74 88.11 411 95.8
Debar 96.8 93.9 97.78 94.92 2875 101.5
Delogo ~di 81.5 80.0 81.51 80.03 1494 100.5
Del~evo 99.0 98.7 99.36 99.10 1933 102.6
Demir Kapija 97.7 92.1 97.66 92.13 430 91.5
Demir Hisar 101.1 98.5 101.12 98.46 703 98.3
Dobru{evo 120.1 108.7 120.64 109.17 217 99.5
Dolna Bawica 33.7 31.9 33.97 32.20 1494 98.0
Dolneni 105.2 101.2 105.31 101.31 1348 98.0
Drugovo 90.7 88.7 91.57 89.46 345 103.9
@elino 92.2 90.6 96.31 94.56 4211 103.6
@ito{e 136.6 136.6 138.04 138.04 361 98.1
Zajas 76.2 75.5 78.17 77.45 2024 103.7
Zelenikovo 104.3 98.6 104.25 98.64 579 98.5
Zletovo 95.9 94.1 95.88 94.07 390 100.5
Zrnovci 89.0 89.0 98.08 98.08 346 110.5
1zvor 95.2 89.2 95.18 89.16 81 97.6
1linden 97.1 92.6 97.11 92.69 1699 100.1
Jegunovce 100.3 99.0 101.35 100.00 876 98.6
Kavadarci 98.7 96.0 98.79 96.01 4068 100.7
Kamewane 84.5 83.8 87.05 86.33 2300 103.1
Karbinci 98.6 97.2 98.80 97.41 438 87.4
Ki~evo 85.9 83.2 87.52 84.73 3810 100.3
Kle~evce 80.4 79.4 80.39 79.41 93 91.2
Kondovo 96.1 91.3 96.31 91.52 1952 102.8
Konopi {te**** 0.00 0.00 4 80.0

Kon~e 85.3 83.6 95.80 93.96 405 94.6



Bruto Neto Bruto Neto Broj na u~enici Bruto
stapka na stapka na stapka na stapka na koi posetuvaat stapka na
zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo zapi{uvawe vo 0Snovno zapi{uvawe vo
op{Ltini osnovno osnovno osnovno osnovno u~ili{te*** osnovno
obrazovanie* obrazovanie* obrazovanie** obrazovanie** obrazovanie***
Kosel 99.2 96.7 99.17 96.69 123 101.7
Ko~ani 935 92.0 94.35 92.88 3574 97.5
Kratovo 97.4 94.4 97.80 94.87 1078 98.7
Kriva Palanka 98.9 96.8 99.03 96.94 2201 97.5
Krivoga{tani 100.3 99.2 100.33 99.18 608 100.0
Kru{evo 78.4 76.5 78.60 76.70 1108 95.6
Kukli{ 93.9 88.6 93.88 88.57 482 98.4
Kukure~ani 106.8 102.5 106.75 102.53 232 97.9
Kumanovo 96.0 95.6 97.41 97.03 12999 100.7
Labuni{ta 102.2 99.6 102.66 100.06 1571 102.0
Lipkovo 87.5 87.5 87.61 87.57 5054 101.5
Lozovo 98.0 95.7 98.02 95.71 294 97.0
Lukovo 86.8 85.5 88.00 86.67 145 96.7
Mavrovi Anovi 89.4 89.4 89.36 89.36 137 97.2
Mak. Kamenica 101.6 100.2 101.84 100.41 1007 102.8
Makedonski Brod 93.4 91.2 93.35 91.18 674 97.4
Me{ei{ta 102.4 101.2 102.86 101.63 247 100.8
Miravci 95.9 92.9 95.88 92.88 262 98.1
Mogi la 88.9 87.3 91.38 89.74 436 101.6
Murtino 97.7 91.9 97.68 91.89 690 88.8
Negotino 99.6 94.7 99.69 94.82 2233 99.8
Negotino - Polo{ko 100.1 99.7 100.58 100.18 2825 102.1
Novaci 94.0 86.1 94.40 86.40 258 103.2
Novo Selo 90.3 84.9 92.34 86.86 1271 99.4
Oble{evo 94.2 93.2 94.80 93.80 512 102.4
Ora{ac 98.5 98.5 98.53 98.53 71 104.4
Orizari 94.7 93.4 95.35 94.03 463 102.4
Oslomej 70.3 68.9 71.35 69.86 1732 103.2
Ohrid 99.5 96.6 100.30 97.38 6054 102.3
Petrovec 102.7 100.2 102.88 100.40 955 94.8
Peh~evo 97.6 96.8 97.61 96.76 587 100.0
Plasnica 108.8 105.7 110.05 106.89 895 104.6
Podare{ 99.8 97.4 100.00 97.61 475 103.3
Prilep 96.7 94.2 96.92 94.44 7694 96.7
Probi{tip 100.0 98.6 100.07 98.65 1323 99.0
Radovi{ 88.6 83.3 88.72 83.40 2823 85.4
Rankovce 98.2 95.6 98.40 95.79 492 98.6
Resen 96.9 93.2 97.03 93.33 1765 99.0
Rosoman 98.1 96.7 98.11 96.69 425 100.5
Rostu{a 98.3 98.3 98.77 98.77 1635 100.8
Samokov 93.2 90.7 94.83 92.24 115 99.1
Saraj 95.7 93.6 96.62 94.47 3958 102.8
Sveti Nikole 98.4 95.2 98.54 95.33 1977 99.2
Sopi{te 57.3 56.0 57.56 56.27 1177 95.1
Sopotnica 94.6 94.6 94.59 94.59 184 99.5
Srbinovo 78.4 77.8 86.11 85.49 711 109.7
Star Dojran 96.7 88.6 96.72 88.64 378 95.5
Staravina 36.4 27.3 36.36 27.27 12 109.1
Staro Nagori~ane 100.5 98.6 100.54 98.64 363 98.9
Struga 88.9 86.8 90.23 88.06 5334 98.9
Strumica 99.9 93.5 100.18 93.76 4617 89.8
Studeni~ani 924 88.2 92.49 88.24 2809 98.6
Tearce 86.6 84.8 91.22 89.33 3546 107.8
Tetovo 99.0 97.0 100.00 97.97 10020 99.8
Topol~ani 98.4 96.1 98.36 96.07 298 97.7
Capari 74.3 69.9 74.34 69.91 113 100.0
Centar @upa 91.2 90.3 97.98 97.02 1107 106.3
Na{ka 97.2 90.4 97.46 90.68 360 101.7
~egrane 87.0 87.0 87.50 87.50 2055 97.7
~e{ inovo 127.9 125.3 127.90 125.32 237 101.7
~u~er-Sandevo 91.6 89.9 91.80 90.06 1121 102.2
Xep~i{te 89.5 88.8 92.94 92.12 1400 104.0
[ ipkovica 61.1 61.1 62.14 62.14 1429 101.1
[tip 93.7 90.2 93.90 90.44 4870 94.3



Tabela 8: Vkupno naselenie vo Makedonija na vozrast od 10 god.i pove}e,

spored polot i pismenosta

Vkupno naselenie

Ma~ i

Vkupno Pismeni  Nepismeni ;?itgrﬁ)mléi;:t Vkupno Pismeni Nepismeni :ssgls(r?]enr?ost

Makedonija 1756606 1693044 63562 96.4% 878,282 863289 14993 98.3%
Skopje 411687 402136 9551 97.7% 200,994 199166 1828 99.1%

Gazi Baba 62768 60825 1943 96.9% 31,346 30965 381 98.8%

\or~e Petrov 36780 36186 594 98.4% 18,218 18115 103 99.4%

Karpo{ 53809 53124 685 98.7% 25,463 25282 181 99.3%

Kisela Voda 112801 111704 1097 99.0% 54,928 54716 212 99.6%

Centar 72841 70793 2048 97.2% 34,981 34618 363 99.0%

Nair 58686 57186 1500 97.4% 29,099 28841 258 99.1%

[uto Orizari 14002 12318 1684 88.0% 6,959 6629 330 95.3%
Ara~inovo 9315 8771 544 94.2% 4,860 4721 139 97.1%
Ba~ 703 660 43 93.9% 370 359 11 97.0%
Bel~i{ta 2764 2485 279 89.9% 1,380 1337 43 96.9%
Berovo 12453 12306 147 98.8% 6,253 6209 44 99.3%
Bistrica 4471 4251 220 95.1% 2,281 2221 60 97.4%
Bitola 77459 75435 2024 97.4% 37,866 37328 538 98.6%
Blatec 1800 1735 65 96.4% 916 898 18 98.0%
Bogdanci 7814 7715 99 98.7% 3,925 3904 21 99.5%
Bogoviwe 11994 11414 580 95.2% 6,029 5902 127 97.9%
Bogomi la 1148 1040 108 90.6% 575 555 20 96.5%
Bosi lovo 10809 10309 500 95.4% 5,574 5422 152 97.3%
Brvenica 13295 12791 504 96.2% 6,578 6470 108 98.4%
Valandovo 10547 10293 254 97.6% 5,460 5385 75 98.6%
Vasilevo 10313 9565 748 92.7% 5,404 5169 235 95.7%
Vev~ani 2156 2133 23 98.9% 1,094 1089 5 99.5%
Veles 50923 49334 1589 96.9% 25,473 25026 447 98.2%
Vele{ta 6538 6245 293 95.5% 3,321 3259 62 98.1%
Vinica 15684 14909 775 95.1% 8,024 7831 193 97.6%
Vitoli{te 480 364 116 75.8% 241 206 35 85.5%
Vrane{tica 1217 1188 29 97.6% 623 618 5 99.2%
Vrap~i{te 7255 6977 278 96.2% 3,547 3499 48 98.6%
Vratnica 3016 2867 149 95.1% 1,563 1527 36 97.7%
Vrutok 5091 4878 213 95.8% 2,495 2464 31 98.8%
Gevgelija 18262 18104 158 99.1% 9,002 8960 42 99.5%
Gostivar 42284 41028 1256 97.0% 20,966 20749 217 99.0%
Gradsko 3322 3110 212 93.6% 1,754 1697 57 96.8%
Debar 14964 14563 401 97.3% 7,616 7539 7 99.0%
Delogo~di 6361 6115 246 96.1% 3,297 3240 57 98.3%
Del~evo 15656 15173 483 96.9% 8,003 7900 103 98.7%
Demir Kapija 4053 3548 505 87.5% 2,101 1881 220 89.5%
Demir Hisar 6485 6177 308 95.3% 3,322 3211 111 96.7%
Dobru{evo 1912 1767 145 92.4% 1,018 977 41 96.0%
Dolna Bawica 7861 7648 213 97.3% 3,965 3913 52 98.7%
Dolneni 9706 9066 640 93.4% 5,134 4988 146 97.2%
Drugovo 2946 2810 136 95.4% 1,534 1510 24 98.4%
@elino 19426 18619 807 95.8% 9,723 9498 225 97.7%
@ito{e 1722 1531 191 88.9% 871 830 41 95.3%
Zajas 9535 8896 639 93.3% 4,713 4594 119 97.5%
Zelenikovo 3482 3321 161 95.4% 1,812 1775 37 98.0%
Zletovo 3057 2885 172 94.4% 1,559 1526 33 97.9%
Zrnovci 2883 2728 155 94.6% 1,496 1467 29 98.1%
1zvor 968 897 71 92.7% 521 505 16 96.9%
1linden 13706 13110 596 95.7% 7,014 6891 123 98.2%
Jegunovce 6303 6070 233 96.3% 3,207 3150 57 98.2%
Kavadarci 33991 33183 808 97.6% 17,160 16948 212 98.8%
Kamewane 12045 11635 410 96.6% 6,031 5970 61 99.0%
Karbinci 3465 2993 472 86.4% 1,771 1619 152 91.4%
Ki~evo 26109 25227 882 96.6% 13,064 12887 177 98.6%
Kle~evce 1482 1246 236 84.1% 776 739 37 95.2%
Kondovo 9086 8625 461 94.9% 4,614 4499 115 97.5%
Konopi{te 342 305 37 89.2% 183 173 10 94.5%
Kon~e 3037 2859 178 94.1% 1,625 1566 59 96.4%



@eni

Vkupno Pismeni  Nepismeni S_tapka na
pismenost

Makedonija 878,324 829755 48569 94.5%
Skopje 210,693 202970 7723 96.3%

Gazi Baba 31,422 29860 1562 95.0%

\or~e Petrov 18,562 18071 491 97.4%

Karpo{ 28,346 27842 504 98.2%

Kisela Voda 57,873 56988 885 98.5%

Centar 37,860 36175 1685 95.5%

Nair 29,587 28345 1242 95.8%

[uto Orizari 7,043 5689 1354 80.8%
Ara~inovo 4,455 4050 405 90.9%
Ba~ 333 301 32 90.4%
Bel~i{ta 1,384 1148 236 82.9%
Berovo 6,200 6097 103 98.3%
Bistrica 2,190 2030 160 92.7%
Bitola 39,593 38107 1486 96.2%
Blatec 884 837 47 94.7%
Bogdanci 3,889 3811 78 98.0%
Bogoviwe 5,965 5512 453 92.4%
Bogomi la 573 485 88 84.6%
Bosilovo 5,235 4887 348 93.4%
Brvenica 6,717 6321 396 94.1%
Valandovo 5,087 4908 179 96.5%
Vasilevo 4,909 4396 513 89.5%
Vev~ani 1,062 1044 18 98.3%
Veles 25,450 24308 1142 95.5%
Vele{ta 3,217 2986 231 92.8%
Vinica 7,660 7078 582 92.4%
Vitoli{te 239 158 81 66.1%
Vrane{tica 594 570 24 96.0%
Vrap~i{te 3,708 3478 230 93.8%
Vratnica 1,453 1340 113 92.2%
Vrutok 2,596 2414 182 93.0%
Gevgelija 9,260 9144 116 98.7%
Gostivar 21,318 20279 1039 95.1%
Gradsko 1,568 1413 155 90.1%
Debar 7,348 7024 324 95.6%
Delogo ~di 3,064 2875 189 93.8%
Del~evo 7,653 7273 380 95.0%
Demir Kapija 1,952 1667 285 85.4%
Demir Hisar 3,163 2966 197 93.8%
Dobru{evo 894 790 104 88.4%
Dolna Bawica 3,896 3735 161 95.9%
Dolneni 4,572 4078 494 89.2%
Drugovo 1,412 1300 112 92.1%
@elino 9,703 9121 582 94.0%
@ito{e 851 701 150 82.4%
Zajas 4,822 4302 520 89.2%
Zelenikovo 1,670 1546 124 92.6%
Zletovo 1,498 1359 139 90.7%
Zrnovci 1,387 1261 126 90.9%
1zvor 447 392 55 87.7%
I1linden 6,692 6219 473 92.9%
Jegunovce 3,096 2920 176 94.3%
Kavadarci 16,831 16235 596 96.5%
Kamewane 6,014 5665 349 94.2%
Karbinci 1,694 1374 320 81.1%
Ki~evo 13,045 12340 705 94.6%
Kle~evce 706 507 199 71.8%
Kondovo 4,472 4126 346 92.3%
Konopi{te 159 132 27 83.0%
Kon~e 1,412 1293 119 91.6%
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Vkupno naselenie Ma~i

Vkupno Pismeni  Nepismeni ps)itgngl;i::t Vkupno Pismeni Nepismeni fég?lsfr?;r?ost
Kosel 1252 1095 157 87.5% 633 598 35 94.5%
Ko~ani 29660 28429 1231 95.8% 14,913 14546 367 97.5%
Kratovo 9401 8789 612 93.5% 4,788 4643 145 97.0%
Kriva Palanka 18658 17645 1013 94.6% 9,554 9395 159 98.3%
Krivoga{tani 5284 5059 225 95.7% 2,797 2751 46 98.4%
Kru{evo 8452 8159 293 96.5% 4,280 4195 85 98.0%
Kukli{ 3893 3733 160 95.9% 2,055 2012 43 97.9%
Kukure~ani 2258 2113 145 93.6% 1,195 1160 35 97.1%
Kumanovo 88739 84880 3859 95.7% 44,464 43555 909 98.0%
Labuni{ta 7109 6907 202 97.2% 3,327 3294 33 99.0%
Lipkovo 21184 20359 825 96.1% 10,674 10501 173 98.4%
Lozovo 2558 2383 175 93.2% 1,341 1301 40 97.0%
Lukovo 1354 1291 63 95.3% 698 688 10 98.6%
Mavrovi Anovi 889 852 37 95.8% 461 454 7 98.5%
Mak. Kamenica 7122 6766 356 95.0% 3,764 3674 90 97.6%
Makedonski Brod 5043 4927 116 97.7% 2,608 2585 23 99.1%
Me{ei{ta 2302 2186 116 95.0% 1,164 1130 34 97.1%
Miravci 2369 2337 32 98.6% 1,219 1207 12 99.0%
Mogi la 4072 3806 266 93.5% 2,144 2089 55 97.4%
Murtino 5611 5281 330 94.1% 2,824 2747 77 97.3%
Negotino 16906 16401 505 97.0% 8,605 8471 134 98.4%
Negotino - Polo{ko 13690 13248 442 96.8% 6,524 6440 84 98.7%
Novaci 2250 2115 135 94.0% 1,174 1130 44 96.3%
Novo Selo 10527 10063 464 95.6% 5,447 5329 118 97.8%
Oble{evo 4541 4262 279 93.9% 2,341 2285 56 97.6%
Ora{ac 1161 1002 159 86.3% 614 584 30 95.1%
Orizari 3951 3714 237 94.0% 1,986 1919 67 96.6%
Oslomej 8697 8313 384 95.6% 4,408 4347 61 98.6%
Ohrid 48244 47080 1164 97.6% 23,752 23528 224 99.1%
Petrovec 7035 6600 435 93.8% 3,647 3543 104 97.1%
Peh~evo 4920 4830 90 98.2% 2,483 2465 18 99.3%
Plasnica 3748 3531 217 94.2% 1,862 1812 50 97.3%
Podare{ 3209 3094 115 96.4% 1,682 1653 29 98.3%
Prilep 65228 62945 2283 96.5% 32,580 31947 633 98.1%
Probi{tip 11523 11086 437 96.2% 5,876 5796 80 98.6%
Radovi{ 21170 19922 1248 94.1% 10,800 10368 432 96.0%
Rankovce 3640 3187 453 87.6% 1,900 1824 76 96.0%
Resen 15171 14671 500 96.7% 7,530 7393 137 98.2%
Rosoman 3665 3447 218 94.1% 1,926 1874 52 97.3%
Rostu{a 7756 7476 280 96.4% 3,849 3809 40 99.0%
Samokov 1427 1251 176 87.7% 763 739 24 96.9%
Saraj 19552 18769 783 96.0% 9,893 9717 176 98.2%
Sveti Nikole 16530 15830 700 95.8% 8,557 8398 159 98.1%
Sopi{te 8179 7916 263 96.8% 4,199 4119 80 98.1%
Sopotnca 2160 2047 113 94.8% 1,084 1061 23 97.9%
Srbinovo 3067 2839 228 92.6% 1,537 1478 59 96.2%
Star Dojran 3036 2956 80 97.4% 1,530 1505 25 98.4%
Staravina 304 258 46 84.9% 155 146 9 94.2%
Staro Nagori~ane 3801 3329 472 87.6% 2,018 1915 103 94.9%
Struga 31558 30741 817 97.4% 15,681 15529 152 99.0%
Strumica 39726 38141 1585 96.0% 19,751 19243 508 97.4%
Studeni~ani 13649 12711 938 93.1% 7,050 6813 237 96.6%
Tearce 19295 18343 952 95.1% 9,825 9615 210 97.9%
Tetovo 60144 57932 2212 96.3% 30,045 29557 488 98.4%
Topol~ani 2589 2361 228 91.2% 1,381 1334 47 96.6%
Capari 1298 1246 52 96.0% 638 624 14 97.8%
Centar @upa 5004 4842 162 96.8% 2,538 2492 46 98.2%
~a{ka 2425 2309 116 95.2% 1,279 1253 26 98.0%
~egrane 10232 9831 401 96.1% 4,944 4860 84 98.3%
~e{inovo 2186 2059 127 94.2% 1,143 1120 23 98.0%
~u~er-Sandevo 7283 6957 326 95.5% 3,858 3788 70 98.2%
Xep~i{te 6543 6404 139 97.9% 3,314 3273 41 98.8%
Lipkovica 6300 5586 714 88.7% 3,184 2958 226 92.9%

Ltip 42693 41362 1331 96.9% 21,328 20943 385 98.2%



@eni

Vkupno Pismeni  Nepismeni S_tapka na
pismenost
Kosel 619 497 122 80.3%
Ko~ani 14,747 13883 864 94.1%
Kratovo 4,613 4146 467 89.9%
Kriva Palanka 9,104 8250 854 90.6%
Krivoga{tani 2,487 2308 179 92.8%
Kru{evo 4,172 3964 208 95.0%
KukBi{ 1,838 1721 117 93.6%
Kukure~ani 1,063 953 110 89.7%
Kumanovo 44,275 41325 2950 93.3%
Labuni{ta 3,782 3613 169 95.5%
Lipkovo 10,510 9858 652 93.8%
Lozovo 1,217 1082 135 88.9%
Lukovo 656 603 53 91.9%
Mavrovi Anovi 428 398 30 93.0%
Mak. Kamenica 3,358 3092 266 92.1%
Makedonski Brod 2,435 2342 93 96.2%
Me{ei{ta 1,138 1056 82 92.8%
Miravci 1,150 1130 20 98.3%
Mogi la 1,928 1717 211 89.1%
Murtino 2,787 2534 253 90.9%
Negotino 8,301 7930 371 95.5%
Negotino - Polo{ko 7,166 6808 358 95.0%
Novaci 1,076 985 91 91.5%
Novo Selo 5,080 4734 346 93.2%
Oble{evo 2,200 1977 223 89.9%
Ora{ac 547 418 129 76.4%
Orizari 1,965 1795 170 91.3%
Oslomej 4,289 3966 323 92.5%
Ohrid 24,492 23552 940 96.2%
Petrovec 3,388 3057 331 90.2%
Peh~evo 2,437 2365 72 97.0%
Plasnica 1,886 1719 167 91.1%
Podare{ 1,527 1441 86 94.4%
Prilep 32,648 30998 1650 94.9%
Probi{tip 5,647 5290 357 93.7%
Radovi{ 10,370 9554 816 92.1%
Rankovce 1,740 1363 377 78.3%
Resen 7,641 7278 363 95.2%
Rosoman 1,739 1573 166 90.5%
Rostu{a 3,907 3667 240 93.9%
Samokov 664 512 152 77.1%
Saraj 9,659 9052 607 93.7%
Sveti Nikole 7,973 7432 541 93.2%
Sopi{te 3,980 3797 183 95.4%
Sopotnca 1,076 986 90 91.6%
Srbinovo 1,530 1361 169 89.0%
Star Dojran 1,506 1451 55 96.3%
Staravina 149 112 37 75.2%
Staro Nagori~ane 1,783 1414 369 79.3%
Struga 15,877 15212 665 95.8%
Strumica 19,975 18898 1077 94.6%
Studeni~ani 6,599 5898 701 89.4%
Tearce 9,470 8728 742 92.2%
Tetovo 30,099 28375 1724 94.3%
Topol~ani 1,208 1027 181 85.0%
Capari 660 622 38 94.2%
Centar @upa 2,466 2350 116 95.3%
Na{ka 1,146 1056 90 92.1%
~egrane 5,288 4971 317 94.0%
~e{ inovo 1,043 939 104 90.0%
~u~er-Sandevo 3,425 3169 256 92.5%
Xep~i{te 3,229 3131 98 97.0%
[ ipkovica 3,116 2628 488 84.3%
Ltip 21,365 20419 946 95.6%
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Tabela 9: Grubi stapki na prirast i smrtnost, na iljada ~iteli

@ivi novoroden~iwa @ivi novoroden~iwa
Naselenie per 000 per 000 Naselenie per 000 per 000
Makedonija 2020157 13.7 8.9 Kratovo 10524 8.1 12.4
Skopje 466596 12.9 8.6 Kriva Palanka 20787 10.6 10.1
Gazi Baba 73020 12.7 7.8 Krivoga{tani 5934 11.0 12.1
\or~e Petrov 40019 11.8 7.7 Kru{evo 9723 13.2 11.6
Karpo{ 59327 10.6 10.1 Kukli{ 4465 13.7 9.2
Kisela Voda 123684 10.7 8.0 Kukure~ani 2628 9.1 16.7
Centar 86042 13.9 10.6 Kumanovo 102233 15.4 8.3
Nair 67541 15.6 75 Labuni{ta 8933 25.4 5.9
[uto Orizari 16963 24.4 7.6 Lipkovo 27311 19.7 4.1
Ara~inovo 11677 24.7 4.1 Lozovo 2732 10.6 8.8
Ba~ 832 7.2 13.2 Lukovo 1653 115 115
Bel~i{ta 3006 3.0 27.9 Mavrovi Anovi 1015 8.9 14.8
Berovo 14010 93 111 Mak. Kamenica 8149 13.1 7.9
Bistrica 4954 135 15.7 Makedonski Brod 5505 7.6 13.4
Bitola 85884 9.3 11.9 Me{ei{ta 2619 11.8 14.9
Blatec 2028 9.9 10.4 Miravci 2644 9.5 6.4
Bogdanci 8721 9.4 10.1 Mogila 4659 9.7 13.7
Bogoviwe 14708 17.9 6.7 Murtino 6547 16.6 7.2
Bogomi la 1139 9.7 23.7 Negotino 19189 10.4 7.9
Bosilovo 12527 13.3 9.7 Negotino - Polo{ko 16833 20.0 5.9
Brvenica 15871 16.9 9.5 Novaci 2571 8.6 14.4
Valandovo 11872 10.7 9.2 Novo Selo 11994 12.7 11.8
Vasilevo 12081 15.7 6.6 Oble{evo 5129 8.6 12.9
Vev~ani 2469 14.2 10.1 Ora{ac 1288 124 23.3
Veles 57863 11.9 8.8 Orizari 4398 7.7 11.6
Vele{ta 8135 21.6 4.8 Oslomej 10584 13.7 7.2
Vinica 17941 12.9 7.7 Ohrid 53844 12.1 8.5
Vitoli{te 559 1.8 37.6 Petrovec 8155 16.4 7.7
Vrane{tica 1400 7.9 25.0 Peh~evo 5504 7.6 12.4
Vrap~i{te 8536 16.5 8.7 Plasnica 4537 19.0 4.6
Vratnica 3591 16.7 10.0 Podare{ 3777 135 9.5
Vrutok 5987 14.9 7.0 Prilep 73236 1.2 11.0
Gevgelija 20131 95 9.9 Probi{tip 12712 8.3 9.5
Gostivar 49513 17.9 8.7 Radovi{ 24398 13.1 7.0
Gradsko 3677 10.9 11.4 Rankovce 4145 8.7 16.2
Debar 18008 15.7 6.0 Resen 16752 7.6 14.7
Delogo ~di 7893 17.9 5.4 Rosoman 4175 9.3 8.1
Del~evo 17535 10.9 8.6 Rostu{a 9455 20.8 7.7
Demir Kapija 4372 8.0 14.0 Samokov 1681 5.9 24.4
Demir Hisar 7167 8.9 135 Saraj 24089 22.4 5.6
Dobru{evo 2235 8.9 16.6 Sveti Nikole 18425 10.5 9.3
Dolna Bawica 9328 9.2 3.3 Sopi{te 9397 9.9 5.3
Dolneni 11444 16.9 13.1 Sopotnica 2447 5.3 27.8
Drugovo 3233 11.4 18.2 Srbinovo 3756 25.8 9.1
@elino 24407 24.3 5.6 Star Dojran 3394 8.5 9.1
@ito{e 2136 18.3 5.1 Staravina 359 2.8 41.8
Zajas 11666 13.9 6.2 Staro Nagori~ane 4335 9.7 22.1
Zelenikovo 4337 18.0 6.2 Struga 36742 14.6 7.9
Zletovo 3536 7.4 10.7 Strumica 45005 13.8 8.5
Zrnovci 3289 125 10.6 Studeni~ani 16732 24.7 4.9
1zvor 1018 79 14.7 Tearce 22508 14.4 8.4
Ilinden 15737 15.9 7.8 Tetovo 70362 17.2 8.1
Jegunovce 7277 135 11.4 Topol~ani 3040 13.8 15.8
Kavadarci 38330 10.9 9.0 Capari 1495 10.0 18.7
Kamewane 14297 16.7 6.4 Centar @upa 6292 30.0 5.9
Karbinci 4182 12.9 12.4 ~a{ka 2889 215 1.1
Ki~evo 29890 12.7 8.0 ~egrane 12319 21.5 6.0
Kle~evce 1709 11.7 345 ~e{linovo 2429 7.4 10.7
Kondovo 11174 21.9 59 ~u~er-Sandevo 8963 14.8 8.1
Konopi{te 422 2.4 14.2 Xep~i{te 8048 16.5 6.5
Kon~e 3559 16.6 8.1 Lipkovica 8025 18.6 6.1
Kosel 1486 5.4 23.6 Ltip ATT76 11.4 8.7

Ko~ani 33537 12.8 8.1



Tabela 10. Smrtni slu~ai od tuberkuloza, apsolutni brojki

1998 1999 2000 2001 2002
Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~ i @eni  Vkupno Ma~i @eni

107 69 38 92
17 14 3

=
w
[y

86 65
3 16 10

1 71 50 21
16 10 6

Makedonija 98 66 2
6
3 2 2 -
1

Skopje 20 12
Gazi Baba 7
\or~e Petrov 1
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1998 1999 2000 2001 2002
Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~i @eni Vkupno Ma~ i @eni Vkupno Ma~i @eni

Ko~ani 1 1 - 1 1 -
Kratovo -
Kriva Palanka 3 2
Krivoga{tani 1
Kru{evo - - - - - -
Kukli{ - -
Kukure~ani -
Kumanovo 3
Labuni{ta 2 -
Lipkovo 2
Lozovo - -
Lukovo - - - - - - - R - _
Mavrovi Anovi 1 1 - - - -
Mak.Kamenica - - - - - -
Mak. Brod - - - - - -
Me{Lei{ta - - - - - -
Miravci - - - - - -
Mogi la - -
Murtino
Negotino - - - - - -
Nego. Polo{ko 2 - 2 5 2 3
Novaci - - - - - -
Novo Selo - - - - - -
Oble{evo 1 1 - -
Ora{ac - - -
Orizari - - -
Oslomej
Ohrid
Petrovec
Peh~evo
Plasnica - - - -
Podare{
Prilep - - - 4 3 1 4 4 -
Probi{tip
Radovi{ 1 - 1 - - - - - -
Rankovce - - - 1 1 - - - - R
Resen - - - - - - - - - -
Rosoman - - - - -
Rostu{a 1 1 - 1 1 - - - - - - -
Samokov - - - - - - - -
Saraj - - - 3 1 2 4 2 2 2 1 1 2 1 1
Sveti Nikole 2 2 - - - - 1 1 .

Sopi{te - - - - - - - - - - - - - - -
Sopotnica - - - - - - - - -
Srbinovo - - - 1 1 - - - -
Star Dojran - - - - - - - - -
Staravina - - - - -
Staro Nago.
Struga
Strumica
Studeni~ani
Tearce
Tetovo
Topol~ani
Capari - -
Centar @upa
~a{ka - - - - - -
~egrane - - - - - -
~e{ inovo - - - - - -
~u~er-Sandevo 1 1 - - - -
Xep~i{te - - - - - - - - - - - - - - -
Lipkovica - - - - - - - - - - - - 1 i 1
[tip 2 1 1

=
N
=
=
PN
B
N
oW
w
.
o
o
,

'

]

]

1

]

1

]

1

]

1
=
=

1

N N

IIN'_\I

'

'

' N
= N
- . . w
1 1 IHImI
B ' I
= N
N o N
N N N
Vo - o
N " =

H
'
'_\I
'
'
'
-
-
-
N
N
-
-
-
'

oW
e
N

,

,

\
e
e

,

=Y
[y
'

-
=Y
'
Pw ! o
'
'
'
' '
P NP P
CNR R
= '
1 1
' '
' '

-
\

'_\

.

'

"
NN P!
NP
=Y

' [
' P
' '
: :
: :
' '
: :
' '
' '
N W !
DN e
Vo
N
Ve
' |l

\

,

,

\

,

,

,
e
e

,

= o
=
1
1
1
1

1
N !
NEFEN!
NN !
o
=
=
'

Nt
et
Nt
NPt
'
W R R R

g e
ot
IN'_\I'_\I

N R R
Pw N
PO WRNNN
N N

'

'
'
LI}
-
-
-
-
-
v
N
'
N

-
-

-

=
[EEY
[EEY

'

'

'

'

N Rt
=t
-
v
v
v
-
v
v

Iy
1
[ERN
N
N
1
N
N
1
IR
1
IR



Drugi statisti~ki pokazateli



Indeks na ~ovekov razvoj

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
O~ekuvano traewe
na ~ivotot 72,16 72,38 72,49 72,49 72,68 73,05 73,5
(godini)
@eni 74,36 70,29 70,37 70,37 70,48 75,21
Ma~ i 70,50 74,54 74,68 74,68 4,77 70,68
Pismenost na
vozrasnoto nasele- 94.6* 94.6* 94.6* 94.6* 94.6** 96**
nie (%)

Vkupen procent na
zapi{ani u~enici
vo site stepeni
na obrazovanie
(vozrast od

5,7 -22god.)

368554 402900 377711 382393 363869 377726 379485

Stapka na porast
na realniot BDP -0,1 0,8 2,6 2,7 51 -4,5 0,9
po ~itel

BDP po "itel

(PPP$) 4178 4.305 4.483 4.724 5.086 6.110 6470

Vrednost na indek-
sot na ~ovekov 0,793 0,766 0,772 0,784 0,793
razvoj (HDI)

*Procent spored podatocite od popisot vo 1994 god.
*Procent spored podatocite od popisot vo 2002 god.

Trendovi vo ~ove~kiot razvoj

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Slu~ai na tuberkuloza
(na 1000 ~ itel i) 72,16 72,38 72,49 72,49 72,68 73,3 73,5
Naselenie so pristap do
Zdravstveni uslugi (%) 100 100 100 100 100 100 100
Bezbedna voda za piewe (%) 90 90 90 91 91 93 93
Sanitarni uslovi - grad (%) 80 81 82 85 85
Sanitarni uslovi - selo (%) 10,5 10,6 11 12 12
Dneven vnes na kalorii 2.347 2.313 2.324 2.450 2.387 2660
po " itel
Stapka na pismenost kaj 94,6 94,6 94.6 94.6 94.6 94 96
vozrasno naselenie
Dnevni vesnici (tira 642 1.423 1.601 1.649 1.609 2.292 2.381

na 100.000 lica)

TV (na 1000 lica) 154 279 218 207

Smrtnost na novoroden~iwa

(na 1000 novorodeni) 16,4 15,7 16,3 14,9 11,8 11,9 10,2
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Pristap na ~enite do obrazovanie

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Brojna ~eni vo tretiot

_ 16.738
stepen na obrazovanie

17.484

19.359

20.325

22.463

22463

24691

Broj na ~eni vo tretiot ste-
pen na obrazovanie (kako % 54,4
od vkupniot broj na u~enici)

54,6

55,1

55,0

55,8

55,80

55,20

O~ekuvan ~ ivoten vek pri

ralawe kaj ~enite (godini) 74,36

70,29

70,37

70,37

70,48

75,21

Op{t Fertilitet (bruto

reproduktivna stapka) 0,99

0,92

0,91

0,84

0,9

0,83

U~estvo na ~enite vo ekonomskiot i politi~kiot ~ivot

1996 1997

1998

1999

2000

2001

2002

Broj na ~eni-pratenici 4 4

9

22*

@eni na menaxerski
pozicii (kako % od
vkupniot menaxerski
kadar)

26,4

23,8

23,5

@eni-eksperti i
artistki (% od
vkupniot broj)

51,3

53,6

55,4

@eni vo proda ni i
uslu™ ni dejnosti

47,1

47,3

47,3

@eni slu benici
(% od vkupniot broj)

60,7

58,3

56,9

@eni-rabotodavci
(% od vkupniot broj)

23,9

14,3

16,4

*QOvoj broj se odnesuva na sostojbata po poslednite Parlamentarni izbori vo 2002 god.

Pre™ ivuvawe i razvoj na deca

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Poroduvawa pod nadzor na

stru~ni lica (%) 95

95,6

96,6

97

97,7

97,6

98,2

Novoroden~iwa so niska

rodilna te " ina (do 2500 gr.) 111

5,7

6,6

7,2

19,2

O~ekuvano traewe

na ~ ivotot (godini) 72,16

72,38

72,49

72,40

72,68

73,05

Smrtnost na
novoroden~iwa (na sekoi 16,4
1000 " ivi novorodeni)

15,7

16

15,2

11,4

11,9

10,2

Smrtnost do vozrast od
5 god. (na sekoi 1000 19
~ivi novorodeni)

18,5

18,3

17,1

13,6

12,9

11,7

Registrirana stapka na
smrtnost na rodilki (na
sekoi 1000 " ivi novorodeni)

3,4

3.4

7,3

13,6

14,81

11
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Zdravstven proFil

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

Novoroden~iwa so mala
te " inapri rajawe

7,2

Vakcinirani
endogodi{ni deca

95,1

a) protiv tuberkuloza

97,3

95,6

90,1

97,4

92,4

96.8

90.8

b) protiv sipanici

91,0

1,0

96,3

98,4

97,1

92.2

97.8

Slu~ai na tuberkuloza
(na 1000 ~iteli)

86,4

83,3

77.1

70.5

58.9

55.6

53.8

Slu~ai namalarija
(na 1000 " iteli)

Lule so SIDA/virus
H1V (vkupno)

a) vkupno (na vozrast
od 0-49 god.)

b) vozrasni (nad 20 god.)

Lekari (na 100 000
“iteli)

2251

2245

220,6

2193

219.1

226.1

Medicinski sestri
(na 100 000 ~iteli)

287,6

277,8

277,3

2718

287.4

302.9

Invalidizirani lica
novi slu~ai na
invalidnost (% od
vkupnata populacija)

0,14

0,16

0,19

0,17

Javna potro{uva~ka
za zdravstvo
(kako % od BDP)

53

4,9

4,5

55

4,7

Obezbeduvawe na hrana

1996

1997

1998 1999

2000

2001

2002

Indeks na proizvodstvo
na hrana

90

90

89

82

Zemjode I sko proizvod-
stvo (kako % od BDP)

10,6

10,7

10

11

10

9,8

Potro{uva~ka na
hrana (kako % od
vkupnata potro{u-
va~ka na poedinecot)

30,5

27,2

30,1

Dneven vnes na
kalorii po ~itel

2347

2313

2324 2450

2387

2660,00
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Obrazovni neednakvosti

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Zadol " itelno obrazg)v(:anle 8 8 8 8 8 8 8
(vremetraewe vo godini)
Broj na zapi{anivo 258587 256275 255150 252212 246490 242707 235516
osnovnoto obrazovanie
Broj na zapi{anivo 80903 84059 87420 89775 90990 92068 93526
srednoto obrazovanie
Broj na zapi{ani vo vi{e 30754 33043 36167 36922 40246 44710 45624
i visoko obrazovanie
Nau-nici i tehni-~ari po 95 134 127 140
istra” uvawe i razvoj
Javna potro{uva~ka na
obrazovanie (kako % od BDP) 45 4.3 42 44 3.5 5,60 3.6
1. 1996 se odnesuva na u~ebnite godini 1996/1997; 1997 do 1997/1998 itn.
2. Broj na u~enici na krajot na u~ebnata godina
3. Broj na u~enici na po~etokot na u~ebnata godina
Profil na vrabotenite
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

I 0,
Rabotna si Ia (kako % od 39,79 40,08 41,03 40 39,95 42,40 40,80
vkupnoto naselenie)
U~estvo na ~enite vo vkupnata
vozrasna rabotna sila (% na 39,14 38,77 38,47 38,87 39,81 40,90 41,47
vozrast od 15 god. i pove}e)
Pristap do informacii i komunikacii

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Radio pretplatnici
(na 1000 ~iteli) 169 205 210 219
TV pretplatnici
(na 1000 ~iteli) 154 279 218 207
Ispe~ateni knigi i
bro{uri (broj na 2497 2502 2101 1858 968 1.061 1.899
ispe~ateni prime-
roci na 1000)
Telekomunikaciski 201 295 300 324 385 446 418
punktovi
Telefonski 367955 407491 456980 470982 507316 538507 578278
pretplatnici
Pretplatnici na 47737 99944 221336 366348
mobiIni telefoni
Internet Llinii 5.399 10.074 22.044 36.639
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Urbanizacija

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Urbano naselenie
(kako % od vkupnoto) 58,7 59 59,6 59,6 59,6
Naselenie vo 474139 477.438 480.644 483.484 486317 467257
najgolemiot grad
Naselenie 1.983.099 1.996.869 2.007.523 2.017.142 2.026.350 2.035.000 2.022.547
Priroden prirast na
1000 ~iteli 7,7 6,5 6,2 52 59 5,00 4,80
Trendovi na naselenieto

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Procenet broj na
Titeli 1.983.099 1.996.869 2.007.523 2.017.142 2.026.350 2.035.000 2.022.547
(vomilioni)

Priroden

prirast 7,7 6,5 6,2 5,2 6 5,00 4,80

Bruto stapka na

prirast 15,8 14,8 14,6 13,5 14,5 13,30 13,70

Bruto stapka na

8,1 8,3 8,4 8,3 8,5 8,30 8,90
smrtnost

Broj na smrtni
slu~ai na 1000
Tivi
novoroden~iwa

16,4 15,7 16,3 14,9 11,8 11,90 10,20

Vkupna stapka na

Fertilitet 61,2 56,8 56,1 51,9 55,6

1zdadeni kontra-
ceptivni sredstva,
site vidovi (ha
1000 ~eni na
reproduktivna
vozrast)

60,6 66,6 56,8 46,3 31,7 31,7 231

Naselenie na

vozrast od 65 god.

i pove}e (% od 8,9 9,1 9,4 9,8 10,2 10,57
vkupnoto

naselenie)
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ProFil na degradacija na ~ ivotnata sredina

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Zemji{na povr{ina

: 25.713 25.713 25.713 25.713 25.713 25.713 25.713
(kvadratni km)
Lumi i poLument 968.039  968.562  950.504  957.550  997.374  989.046
povrLini (ha)
Obrabotliva
po-va (vo 1000 ha) 554 546 533 543 498 512 480
Zemji{ te pod voda 51.677 51.703 43.259 54.240 45.095 28.722 21.450
Godi{na stapka na
sogo luvawe na 1118 1000 897 952 1148 792 810
{umite (vo 1000 m3)
Lumi i po{umeni
povr{ini 0,48 0,48 0,47 0,47 0,49 0,49
(hapo ~itel)
Godi{na stapka na
povtorno 2908 3025 3021 3072 2370 1.879 1.979
po{umuvawe (ha)
Nacionalni smetki

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

BDP (vo milioni USD) - Cenovno
prilagoden kurs (1994=100) 3.390 3.458 3.575 3.730 3.892 3.723 3.755
Zemjodelie (kako % od BDP) 15,7 12,7 13,2 12,9 11,8 9,8
Industrija (kako % od BDP) 28,2 28,4 27,1 26,5 27,2 26,8
Uslugi (kako % od BDP) 52,7 52,9 54,5 55,1 44,3
Potro{uva~ka
Potro{uva~ka na doma}instvata
(kako % od BDP) 72,1 72,8 72,4 69,7 74,4 70,0
Javna potro{uva~ka
(kako % od BDP) 18,1 19,7 20,3 20,6 18,2 24,8
Bruto doma{ni investicii
(kako % od BDP) 17,4 17,3 17,4 16,6 16,2 14,8
Bruto doma{no {tedewe
(kako % od BDP) 4 4 9.7 4.3 5.2
Dano~ni prihodi (kako % od BDP) 22,3 21,9 24,2 26,7 27 28,9
Javna potro{uva~ka
(kako % od BDP) 18,1 19,7 20,3 20,6 18,2 24.8 22,4
1zvoz (kako % od BDP) 28,2 37,3 41,2 42,2 48,3 42,4
Uvoz (kako % od BDP) 38,5 50,8 56,1 52,2 62,4 55,5
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Trendovi vo ekonomskite performansi

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
BDP (vo milioni USD) 3.390 3.458 3.575 3.730 3.892 3.723 3.755
Godi{na stapka na )
porast na BDP (%) 1,2 1.4 3,4 4,3 4,3 4,5 0,7
Godi{ na stapka na porast )
na BDP po ~ itel (%) 0,3 1,3 2,8 3.8 3.9 4,9 0,5
Prose-na godi{na stapka 2,3 2,6 -0,1 -0,7 5.8 5,5 1.8
na inFlacija (%)
1zvoz vklu~itelno i
uslugi (kako % od BDP) 28,2 37,3 41,2 42,2 48,3 42,4
Direktn g danoci (Ifako% 297 306 26.6
od vkupnite danoci)
Dano~ni prihodi 18,9 20 217

(kako % od BDP)

KoeFicient na izvoz-uvoz
na stoki i uslugi (izvoz 73,2 73,4 73,5 80,9 77,4 76,4
kako % od uvoz)

Zavisnost od trgovijata
(kombiniran uvoz-izvoz 66,7 88,1 97,3 94,4 110,7 97,9
kako % od BDP)

Nevrabotenost

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Nevraboteni lica 237.572 252979 284.064 261.452 261.711 263196 263483

Prose~na stapka na

nevrabotenost (%) 31.9 36 34.5 324 32.2 30.5 31.9
Stapka na nevrabotenost 31,9 36 34,5 32,4 32,2 30,9 31,9
Ma™ i 29,1 33 325 31.9 30.5 29.5 31.71
@eni 36,2 40,8 37.6 33.3 34.9 31.98 32.31
i:if’jkl‘ig?vgi‘gzgo:gq%sfgkz‘é gy 767 804 766 663 607 5757 602
i:gﬂ‘:ate”?v’;i‘gzgoggg%sz 4"‘;‘3) g) 666 7LO 688 617 596 5567 578
Ma™ i (vozrast od 15-19 god.) 73,8 72 77.1 67.8 60.9 59.6 59.5
Ma~ i (vozrast od 20-24 god.) 65,3 72 66.5 62.3 57.2 56.6 57.7
@eni (vozrast od 15-19 god.) 80,5 77,5 75.9 64.2 60.4 54.9 61.1
@eni (vozrast od 20-24 god.) 68,5 77,5 89.4 60.9 63 54.4 58
E:\J/ar"aabg‘t"‘eico’;gto(ﬁg“”a 44,5 43,6 55,4 59,3 60,4 26,5 27

6 meseci ili pove}e 10,9 9,1 9,3 7,6 7,2 5,34 7,37
Ma~ i 10,7 9,5 9,5 7,8 7,1 5,35 8,06
@eni 11,2 8,5 8,9 7,1 7,3 5,32 6,32
12 meseci ili pove}le 7,9 7,3 5,9 5,2 4,6 5,89 7,37
Ma™ i 8,2 7,1 6 53 4,8 3,03 3,97
@eni 7,6 7,5 5,6 4,9 4,4 6,61 4,33
Vraboteni koi se prinudeni da

rabotat nepolno rabotno vreme 4,93 2,96 4,89 4,89 5,75

(kako % od vkupnata rabotna sila)
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Socijalen stres i socijalni promeni

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Zatvorski kazni 1.790 3.190 4.280 5.024 4.935 4.555 4.868
Malolet_nlm vo_ 6 13 4 5 13 10 5
popravni domovi
Namerni ubistva
(na 100 000) 24 2,4 2,2 2,6 3 6,4 3,4
Prijaveni si luvawa 29 21 48 51 52
na vozrasni
Povredi i1 smrtni slu~ai
Vo soobra}ajni nesre}i 7,9 7 7,1 5,8 53
(na 100 000 ~iteli)
Samoubistva
(na 100 000 ~ itel i) 7,4 7,8 7,6 8,4 51 7,5 7,4
Ma~ i 10,4 11,5 9,6 11,6 10,3
@eni 4,3 4 5,6 53 45
Razvodi (kako 1ljadi 70,5 72,6 73,4 73,7 92,9 109,1 90,2
od bra~nite dvojki)
izjrl’l?swa so samohrani  ,, \ac, 414357 414352 414357 414357 31074
Majki na vozrast od
15-19 (%) 10,9 9,9 9,3 9,1 8,7 8,0
Naselenie navozrast 744995 180340 181243  198.053  199.414 231.712
od 65 god. 1 pove}e
1. Podatoci od popisot od 2002 god.
2. Podatoci od popisot od 1994 god.
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EpyTo cTanKn Ha parfaka W cMpTHoCT, 2002

CTarka Ha palame o 000 Hace e Hie

Make goxmfa

Cranks Ha pafares: 1374
Msirayw 2o Butonuwume 175
Marcuaym 2o UaHmap #oymna 30.04

Cranka Ad cipTHocT, no 000 Race maHmng

No OrEsTEEa

-

10 - 18.10 - 30.00
42 - 10.10 - 18.00
o7

#00 - 1000

a1 I:l = B.00

123

Make AoHu]a

Cranss Ha cmpTHocT. 589
My Bo Bonss Barous 3.32
Masccumyie Bo CTapapien; 41.78

Masop: Qpsased 30800 10 CTATMOTIS, AHKETA 33 BATARMN STATWC T, 2002
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HaceneHne cnopeq NCKaMXaHa eTHAYKAa NpMunagHocT

Masop: Nonue Wa saceneHue, 2002
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HaceneHwe cnopefg MCKaXaHaTa eTHWYKa npunagHocT, 2002

Mzeop: Monwe 4a dacenaqme, 2002
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PaboTHa cuna - cTanka Ha BpaboTeHOCT W HeBpaboTeHocT, 2002

MpoueHT Ha BpatoTeHN Ha PaboTococotHo
HACeneHe cropaf Bo3pacTta

Mo ST S

& [ >~ 80.00
33 B 5510 - 80.00
5510 - 85.00

a1 ] 7500 - 5500
B[ |=2500
123

MakegoHn]a

Cranka Ha ppaboTeHccT, 61.93%
Wiy B Menumeo: 20 55%
Massisnnm 1o Mogapews 89 00% T

AoolerT Ha HeEDalOTEHY Ha paloTochoColHD
HECE NeHME criope s Bo3pacra

i OTILLIT LS

g I - 000

17 55.00 - 70.00
] 4000 - 5500

a6 [ | 2500 - 40.00
12 | =2500
123

Makegounja

CTanka HE HeepaooTeqHocT: J8.07%

Misannma Bo Mogapeac 11 00% e
Mascuy eo MenuHo: 75 42% .

Mapop: Moniee Wa wacangsHe, 2002
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Hacenexne cnopep akTuBHoOCT, 2002

EROHOMCKM SKTHEHO HaCe NeHne, 2002 5
£

FECH OFIRAFT 1A

> S - o000

12 56.00 - A0.00
410 ] 4715 - 820D
agzl | 0800 - 4718

21k .00 - 3500
15 B - 25.00

123

MaKe g oHLM:
CTAMs W W TIEHOCT, 4T 16%

Metbstiayn Bo Butonweure: 20.07% - /7y
Makcumyvi Bo Nogapecws 64 41% ' <

EROHOMCKI HESKTHEHD Hace neHwe, 2002

MakegoHLm:

CTamka Ha HeakTveHocT: 52 .84 %
Mursuys eo [ogapecus: 35.59%
Markcurya Bo Bumomweeme: T9.83%

Mazop: NMonuc B3 Hacensswe, 2002

Tematski mapi Prilog 157



Cranka Ha 3anuiuyBatbe BO OCHOBHO yYynnuwTe, 2002

BOYTo CTAMKE HE SEMMLLIYEEHE BO OCHOBHD YYHIMLTE

T DMuTHHA,

0 B - oo
15 @ 9910 - 10000
27 B 9510 - sA00
at 0 as00 - 9500
18] = g500

133

MakeaoHn|a

EpyTo CTaNKA HA 38MWLAHK BO
ODHOBHD YHWnuwme: 946 .32%
brsayu eo Donqa Barssa: 33.97%
hakcumaym 2o Hlurewse: 1368 04%
Heuwa zanuunenree 6o BuTonwmure W FodHonuwuTe

Hero cTanka Ha SaNMLyBane B0 OCHOBHS YYHIMLLTE

T DMuTHHA,

20 N - 100.00
10 B o010 - 10000
17 R o510 - o0
ss T 85.00 - 9500
21 [ = aspo0

123

MakegoHn|a

Heto cTanxa Ha 2amiwaHs Bc
CCHOBHD yHunuwme: 53 48%
bvreays so CTapaewHa; 27 27T%
bdakcumaym 2o Hurewse: 138 04%
Heua zanuunesrse ec BuTonuauTe 1 KodonuuTe

Mzpop: 3ap0A 348 CTATMCTHKA - BHKETA B0 obpazoaasweTo, 2007
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